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KAPITEL	  1	  –	  INDLEDNING	  
1.1	  Indledning	  
De seneste år har verden været vidne til en økonomisk krise, der betegnes som den 
værste siden 1930’erne. Det har ikke mindst virksomheder, banker og private lidt 
under, men især de nationalstater som nu har oparbejdet en gæld, der skal 
tilbagebetales. Grækenland har siden efterkrigstiden været præget af politisk og 
økonomisk ustabilitet, men har på trods af dette bl.a. indgået i ØMU’ens tredje fase. 
Det har dog senere vist sig, at Grækenland havde ”pyntet” på budgetterne for at 
kunne fremskride indgåelsen i denne tredje fase (Albrechtsen, 2010). Denne 
manipulation med budgetterne indikerer, at økonomien allerede på daværende 
tidspunkt ikke var som den skulle være. Den græske økonomi har været præget af en 
vis ubalance i form af underskud på handelsbalancen, samt en uoverensstemmelse 
mellem de offentlige udgifter og indtægter. Begrundelsen for vores valg af 
Grækenland, skyldes vores undren over hvordan et land kan komme i en så 
omfangsrig økonomisk krise, at landet til dags dato befinder sig på kanten af et 
statsbankerot.   
1.2	  Problemfelt	  
Den europæiske interesse for Grækenlands økonomi har over foråret og sommeren 
været omfattende, da det kom frem hvor galt det stod til. Dette har ført til 
diskussioner om løsningsmuligheder, og i hvor høj grad ansvaret for Grækenlands 
økonomi kan overføres til overnationale organisationer, som EU og IMF. Disse 
diskussioner er foregået på såvel politisk plan, som i de private husholdninger, hvor 
den daglige fællestid i sofaen, underholdt af nyhederne, giver input og ny information 
om emnet. Det er derfor et samtidsrelevant emne, der endnu ikke er afsluttet, hvorfor 
det har vakt vores interesse. Vores fælles undren udmønter sig i, hvorledes 
samfundets struktur, eller måske dårlig governance, har haft indvirkninger på udfaldet 
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og omfanget af den økonomiske krise i Grækenland. En undren over hvilke faktorer, 
der har ført til den store økonomiske krise. 
Siden 1944 har det græske samfund været præget af økonomisk uro og ustabil 
regeringsførelse. Den økonomiske uro tager udgangspunkt i den politiske fløjkrig, der 
medførte den græske borgerkrig, og som siden kan have påvirket den græske 
økonomiske politik (Den Store Danske – Den Græske Borgerkrig og dens følger, d. 
10.11.2010). Kuppet i 1967, som medførte syv års juntastyre (Den Store Danske – 
Juntatiden, 1967-74, d. 10.11.2010), har i høj grad betydet, at Grækenland 
efterfølgende skulle integrere demokratiet på ny. Juntastyrets økonomiske 
femårsplaners effekt på økonomien de overtog, medvirkede til at det nye demokrati 
stod overfor en lang række økonomiske udfordringer ved overtagelsen. Landet har 
været påvirket af de meget uoverensstemmende økonomiske og politiske retninger, 
de forskellige regeringer har ført. Dette har bl.a. udmøntet sig i de markante skift 
mellem henholdsvis nationaliseringer og privatiseringer (Den Store Danske – 
Demokratiets konsolidering efter 1974, d. 10.11.2010). 
Grækenlands nuværende økonomiske situation er tydeligvis problematisk. Da den 
nuværende regering under Georg Papandreou, der kom til magten efter valget i 2009, 
foretog de en kritisk gennemgang af statsfinanserne, hvilket resulterede i 
underskuddet på BNP blev øget fra ca. 7,9 % (2008 niveau) til ca. 13,2 % (2009 
niveau). Ydermere var underskuddet på BNP i forvejen gået fra ca. 2,5 % i 2006 til 
7,9 % i 2008 (Danmarks statistik - Offentligt underskud og gæld i EU, d. 
09.11.2010). Grækenland menes nu at have en gæld på op i mod 300 milliarder euro, 
hvilket overstiger alle andre euro medlemslande (Nielsen, 2010a). 
Den konkrete interesse blev vakt efter, at vi så en Horisont reportage af Danmarks 
Radio. Udsendelsen ved navn ’Grækenlands store gæld’ lagde ikke skjul på det 
græske systems sygdomme. Interviews med borgere fra vidt forskellige dele af det 
græske samfund, pegede alle i samme retning: Grækenland måtte foretage 
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nødvendige reformer for at forhindre statsbankerot. Stemningen var trykket, og 
atmosfæren var påvirket af den uvisse fremtid, ingen vidste hvad ville bringe.  
Ingen var klar over, om den græske tragedie ville kunne genopstå som komedie. 
(Danmarks Radio, Horisont d. 9.10.2010)  
Efter kort tids informationssøgning, blev opmærksomheden rettet mod en guide til 
hvorledes korruption kan omgås ved virksomhedsførelse i Grækenland, udarbejdet af 
Den Danske Ambassade (UM, Danmarks Ambassade i Athen – Anti-korruptions 
værktøjer d. 10.11.2010). Guiden var i øjenfaldende, da dens blotte eksistens 
bevidner om et samfund gennemsyret af korruption. Det viser sig faktisk, at ingen 
lægger skjul på dets tilstedeværelse. Eksempelvis er flere ministre tidligere trådt 
tilbage, efter anklager om korruption (Knudsen, 2008). I denne sammenhæng blev 
vores opmærksomhed også henledt på et omfattende bureaukrati, og mange artikler 
påpegede således dette som en hæmmende faktor for den græske økonomi og det 
græske samfund. Bureaukratiets størrelse og dets ineffektivitet bliver ligeledes 
eksemplificeret i disse artikler, hvormed den græske stats udfordringer tydeligt 
fremgår. Det store bureaukrati omfatter en stor offentlig sektor. En sektor, som 
betegnes som værende en attraktiv arbejdsplads, bl.a. pga. høj jobbersikkerhed og høj 
pension med lav pensionsalder, men samtidig også af en utrolig ineffektiv størrelse. 
Forbruget på social sikkerhed er et godt eksempel på dette. Der bruges forholdsvis 
mange midler på området, men de bruges uhensigtsmæssigt; eksempelvis bruges der 
få midler på familier, og store summer på pension (Featherstone & Papadimitriou, 
2008: p. 68).  
Bureaukratiet anser vi ikke, som den eneste forklarende faktor på Grækenlands 
økonomiske udfordringer. Horisont forstærkede ydermere vores undren over den 
græske befolknings villighed til at udstille det græske systems svagheder, og 
reflekterer over deres eget medansvar, i opretholdelsen af de skadelige 
samfundsstrukturer.  
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Vi ønsker at undersøge, hvorfor den græske stat er endt i en tilsyneladende håbløs 
situation, hvor den ikke har kapacitet til at kunne modstå en økonomisk krise uden 
hjælp fra andre nationalstater. Det undrer os altså, hvilke specifikke dele af 
governance der har været af betydning for, at netop Grækenland står overfor en så 
omfattende økonomisk krise, set i forhold til andre europæiske lande. World Bank 
Group definerer governance ud fra seks indikatore: Voice and Accountability, 
Political Stability and Absence of Violence, Goverment effectiveness Regulatory 
Quality, Rule of Law og Control of Corruption. (World Bank – World Wide 
Governance Indicators, d. 06.12.2010). Ud fra disse seks indikatorer, har vi udledt 
følgende nøglebegreber, som værende de mest relevante ift. Grækenland: bureaukrati 
(Goverment effectiveness), kontrol af korruption og policy-processer (Regulatory 
Quality). Selektionen af de udvalgte dele af governance underbygges ud fra The most 
problematic factors for doing business in Greece (se figur 1). Men hvad ligger til 
grund for kvaliteten af disse dele af governance i Grækenland? Afspejler den håbløse 
situation sig i befolkningens tillid til staten? Har den lave sociale kapital i et politisk 
polariseret Grækenland, haft en afgørende betydning for de udvalgte dele af 
governance? 
Overstående refleksioner ledte os frem til følgende problemformulering: 
1.3	  Problemformulering	  
Hvorledes har de udvalgte dele af governance i Grækenland været en medvirkende 
faktor til, at den græske økonomiske krise er blevet så omfangsrig?  
For at besvare vores problemformulering, har vi udformet følgende arbejdsspørgsmål: 
1.4	  Arbejdsspørgsmål	  
1. Hvordan kan bureaukratiet være en hæmmende faktor for den græske 
økonomi? 
2. Hvorledes kan social kapital påvirke kvaliteten af governance, og derigennem 
den græske økonomi? 
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1.5	  Afgrænsning	  
I vores projekt har vi valgt at beskæftige os med de politologiske og økonomiske 
fagområder. Det primære fagområde vil dog være det politologiske, hvor det 
økonomiske benyttes mere deskriptivt, for derigennem lettere at kunne påvise nogle 
af de elementer i den græske økonomi, der kan bevidne til den økonomiske krise. Det 
ville også have været interessant at foretage en nærmere undersøgelse af, hvorledes 
den økonomiske krise har påvirket den enkelte borger, belyst ud fra et sociologisk 
aspekt. Vi undlod dette aspekt af flere grunde; en overvejende grund var især 
manglen på empiri, og da vi hverken har værktøjer eller viden til at foretage en 
kvantitativ undersøgelse på egen hånd i nuværende forløb, vurderede vi at dette ville 
være urealistisk. Samtidig vurderede vi det politologiske og økonomiske aspekt mere 
fyldestgørende i denne sammenhæng, da vi mente at man med disse teorier bedre kan 
forklare og begrunde den økonomiske krise. I starten af projektforløbet, lå vores 
fokus mere på selve forholdet til EU, og hvordan EU var en medvirkende faktor for 
redningen af den græske økonomi. Dertil kommer snakken om, at Grækenland reelt 
aldrig har opfyldt konvergenskriterierne for optagelse i ØMU’en. Dette førte os i 
gruppen frem til vores første problemformulering, fokuseret på hvem der har haft 
interesse i at have Grækenland med i ØMU’en. Dog så vi denne problemstilling, 
kombineret med en analyse af Grækenland, som værende for omfangsrig. Vi så det 
derfor mere realistisk at undersøge landets politiske strukturer, som vi fandt relevante 
for krisen. Således fravalgte vi EU perspektivet, for at fokusere på selve de politiske 
strukturer i Grækenland. De politiske strukturer har senere i erkendelsesforløbet, 
ændret retning til at omhandle governance. Governance begrebet opstod pga. dens 
teoretiske sammenhæng med social kapital, som vi desuden anså som en ny 
dimension til vores besvarelse af, hvorfor det er gået så galt i Grækenland.  
I problemformuleringen tager vi for givet, at governance har en effekt på den græske 
økonomiske krise, ved at benytte hvorledes. Vi tager dette afsæt, idet vi i 
erkendelsesprocessen er blevet bevidste om, at store dele af governance begrebet 
faktisk har en påvirkning på krisen. Det skal dog siges, at vi stadig har in mente, om 
denne betragtning kan have sin rigtighed i vores videre analyse.  
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1.6	  Begrebsafklaring	  
1.6.1	  Governance	  
Governance består af “the traditions and institutions by which authority in a country 
is exercised. This includes the process by which governments are selected, monitored 
and replaced; the capacity of the government to effectively formulate and implement 
sound policies; and the respect of citizens and the state for the institutions that 
govern economic and social interactions among them.” (World Bank – World Wide 
Governance Indicators, d. 06.12.20109). Governance dækker således over et vidt 
begreb, som belyser instrumenter, processer og de netværk regeringen bl.a. kan have 
til rådighed (Heywood, 2007: p. 6). Det er derfor en nødvendighed at præcisere 
begrebet således, at det tydeliggøres hvilke dele af Grækenlands governance, der kan 
have en indflydelse på den græske økonomi. Ifølge en rapport fra OECD er de to 
mest problematiske faktorer der besværliggør virksomhedsførelse i Grækenland, 
bureaukratiet og korruption (World Economic Forum, 2010: p. 168). 
Figur 1: The most problematic factors for doing business (World Economic Forum, 2010: p. 168) 
Politisk stabilitet er også endnu en indikator, men den vil blive behandlet mere ift. 
den græske historie, for at forstå den polarisering, der ses på det politiske spektrum i 
Grækenland. 
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Ved bureaukratiet vil der især fokuseres på, hvorledes dette er indrettet, og ikke 
mindst hvordan denne indretning gør diverse processer gennem det offentlige meget 
omkostningsfulde og ineffektive. Dette skulle gerne føre til en større forståelse af, 
hvorfor det er attraktivt at bruge korruption som et middel til at opnå en hurtigere 
behandling, og ikke mindst det ønskede resultat.  
Derudover vil det også være relevant at beskrive den proces, der skal gennemgås fra 
idé til lov, m.a.o.; policy-processen. Dette gøres fordi, at det kan være med til at 
skabe en bedre indsigt i de processer, der ligger til grund for det græske system, og 
ikke mindst hvorfor der ikke er blevet foretaget tilstrækkelige reformer på et græsk 
arbejdsmarked, der tydeligvis trænger til fornyelse (Featherstone & Papadimitriou, 
2008: pp. 58-59+151-152). En skæv interesserepræsentation kan også medføre en 
forøgelse af negativ social kapital, som igen kan medføre et forøget incitament til at 
foretage korruption. Social kapital og korruption vil derfor blive begrebsafklaret 
nedenfor. 
For at opsummere, er governance et meget stort begreb. Vi prøver dog at indskrænke 
det således, at vi kun benytter få elementer vi har vurderet er særlig betydningsfulde 
ift. Grækenland. Disse er bureaukratiet, kontrol af korruption og policy-processen. 
1.6.2	  Social	  kapital	  
Den sociale kapital forstås ud fra definitionen: ”Peoples ability to cooperarte in 
achieving a common goal” (Coleman i Svendsen, 2003: p. 2).  Social kapital anses i  
nyere forskning som værende et vigtigt aspekt, idet det kan være afgørende for de 
politiske og økonomiske egenskaber (Bjørnskov, 2006: p. 2). Den sociale kapital 
bestemmes ud fra måleenhederne; social tillid, normer og netværk, (Putman i 
Heywood, 2007: p. 210) hvor social tillid er defineret som: ”Forventningen om, at en 
fremmed, dvs. én man ikke har mødt før, vil overholde den pågældende norm” (Elgar, 
2009: p. 17). Ved målingen af den sociale kapital indgår to dimensioner: den 
kulturelle og den strukturelle (Paraskevopoulos, 2007: p.3). Under den kulturelle 
dimension, forefindes en standard tillidsindikator. Den dækker over antallet af en 
befolkning, der svarer ja til spørgsmålet: ”In general do you think most people can be 
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trusted?” (World Value Survey i Bjørnskov, 2006: p. 9).  Den kulturelle dimension 
bruges som pejlemærke for civilbefolkningens tillid ift. samfundet, mens den 
strukturelle dimension indeholder data for optegnelsen af netværk. Netværk forstås 
her, som indgåelsen i frivillige organisationer. I vores behandling af begrebet social 
kapital, har vi især beskæftiget os med teoretikerne Christian Bjørnskov1 og Gert 
Tinggaard Svendsen2, der opstiller en sammenhæng mellem summen af den sociale 
kapital og den økonomiske vækst.  
1.6.3	  Korruption	  
Korruption kan opdeles i fem hovedpunkter: bestikkelse, vennetjenester, svindel, 
underslæb og afpresning. Vi vil beskæftige os med de tre førstnævnte, da disse er 
karakteristiske for Grækenland. Bestikkelse er den mest normale form, og behøver 
ikke nogen yderligere uddybning, og er tæt relateret til vennetjenester. Herunder er 
også nepotisme, det at hjælpe andre til et job, normalt i Grækenland. Dette sker især 
indenfor den offentlige sektor, hvor et job ellers kan være svært at opnå. Ordet 
vennetjeneste bruges også om sort arbejde. Hvis svindel skal indgå under 
korruptionsbegrebet, er det når repræsentanter for statslige virksomheder er 
involveret i ulovlige handler, bedrageri og pengeafpresning, og når anden organiseret 
økonomisk kriminalitet bliver blåstemplet (Lohman, 2005, pp. 42-43). Der findes tre 
forskellige måder at karakterisere korruption på ift. samfundet. Den første er den 
institutionelle korruption, der gennemsyrer (og styrer) hele institutioner. Et normalt 
eksempel på dette er politiet. Den anden form er den systematiske korruption, hvor 
korruption er til stede overalt i samfundet. I disse tilfælde, er korruption blevet en 
indgroet del af samfundet på alle politiske og sociokulturelle niveauer. Denne form 
for korruption findes næsten kun i samfund, hvor det politiske system er præget af et 
parti. Den sidste form for korruption, den individuelle form, er den hvor en eller flere 
offentlig ansatte, politikere eller private, udnytter deres embede, uden at det er en fast 
                                                
1 PhD (Econ), Aarhus School of Business. Researh interests: Social Capital, International Trade and 
Development Economics. 
2 PhD (Econ), University of Aarhus. Research interests: Social Capital, Environmental Regulation, 
Climate Policy, European Union, Lobbyism, Transistion Economics and The Welfare State.  
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del af det administrative eller politiske system. Det er denne form vi bruger når vi 
definerer korruption i Grækenland (Ibid. p. 45). 
KAPITEL	  2	  -­‐	  METODE	  
2.1	  Metodiske	  overvejelser	  
I dette afsnit af opgaven vil der redegøres for, hvordan vi har valgt at bygge vores 
projekt op. For at kunne få den mest fyldestgørende analyse af vores 
problemformulering, må der tages fat i flere fagområder end blot det politologiske, 
som er vores primære fagområde. Økonomi vil derfor benyttes mere deskriptivt til at 
bevidne om den økonomiske krise.  
I den politologiske del vil elementer af governance i Grækenland analyseres for 
derved at få svar på, hvorledes disse har påvirket den økonomiske krise. Denne 
analyse udformes ud fra en kvalitativ tilgang. Herudover vil der gøres brug af teorier 
som the Oversupply Model, social kapital, policy-processen og korporatisme, som vil 
blive specificeret i teoriafsnittet. Derudover har vi valgt at beskæftige os med 
Christian Bjørnskov, der arbejder med begrebet social tillid. I bogen ’How Does 
Social Trust Affect Economic Growth’, (Bjørnskov, 2006) opstiller Bjørnskov en 
sammenhæng mellem folkets tillid til staten og landets økonomiske situation. I bogen 
var der teser, vi ønskede at få uddybet og få sat i relation til Grækenland. Vi 
besluttede derfor at opstille et kvalitativt interview med Bjørnskov over en mail-
korrespondance (se bilag 1). Ved at benytte en mail-korrespondance, må man gøre sig 
bevidst om, hvilke begrænsninger og fordele et sådan interview kan have. Denne 
form for interview går på tværs af tid og rum, og giver derved den interviewede bedre 
responstid, hvorved besvarelsen kan blive mere refleksiv og fyldestgørende. Dette 
kan dog også være en ulempe, hvis der søges et mere spontant svar, denne 
problematisering er dog ikke tilfældet ift. dette interview. Samtidig indebærer et mail-
interview en tidsbesparelse, hvor interviewer og den interviewede ikke behøves at 
være tilstede samtidig, hvilket gør koordineringen af interviewet lettere. Omvendt, vil 
denne distancering gøre det sværere at fremsætte uddybende spørgsmål til de svar der 
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forelægger, da dette vil kræve yderligere mail-korrespondance. Derudover kan 
misforståelser nemmere opstå, da man må tolke svarene ud fra det skrevne ord. Ved 
vores arbejde med interviewet var det først og fremmest vigtigt at få fastlagt vores 
erkendelsesbehov, der her er at få belyst en relevant sammenhæng mellem elementer 
af Grækenlands governance og deres indvirkning på den græske økonomi (herunder 
den økonomiske krise). For at opnå en bedre forståelse for Bjørnskov og hans 
arbejde, indhentede vi efterfølgende yderligere information, som forberedelse til 
interviewet. Dette gjorde vi bl.a. igennem artiklen ’Mistillidens Europa’ (Albrechtsen, 
2010), hvori Bjørnskov inddrager Grækenland som eksempel. Dette understøttede 
også vores indtryk af Bjørnskovs kendskab til Grækenland. Interviewets design er  
fire åbne spørgsmål om et lukket emne, formuleret af gruppen. Spørgsmålene er som 
sagt udsprunget af teser og begreber, gruppen ønskede bedre belyst og mere direkte 
sat i forbindelse med Grækenland. Udover de fire opstillede spørgsmål, forekommer 
der en kort introduktion til vores projekt og problemformulering, hvormed Bjørnskov 
kan opnå en bedre forståelse af vores projekt og arbejdsmetode. Ligeledes oplyser vi 
hvilke kilder vi i interviewet tager afsæt i, således at den viden vores interview 
bygger på, fremstår velargumenteret. De fire spørgsmål blev besvaret af Bjørnskov, 
og han henviste til anden litteratur han fandt relevant for vores projekt. Vores 
analytiske tilgang til interviewet vil tage sit afsæt i den tese Bjørnskov fremsætter, 
hvor social kapital kan være en determinant for økonomisk vækst.  
Da der er tale om en økonomisk krise, er det også en nødvendighed at inddrage det 
økonomiske fagområde. Dette fagområde benyttes til at påvise den økonomiske krise. 
Hertil benytter vi empiri som bl.a. omhandler BNP, indkomstforskelle, 
korruptionsindeks osv., for derigennem at få en forståelse af hvor omfangsrig den 
økonomiske krise i Grækenland er. Samtidig benyttes en komparativ analyse af 
korruptionsindeks, indeks over social tillid, samt BNP pr. indbygger, til at 
underbygge en teori omkring social tillid og dens påvirkning af den økonomiske 
vækst. Rent metodisk vil det sige, at vi kvalitativt behandler empiri, som andre har 
indsamlet og behandlet.  
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2.2	  Teori	  
2.2.1	  Deskriptiv	  økonomi	  
Vi har i dette projekt valgt at inddrage dele af makroøkonomi, hvori mikroøkonomi 
indgår implicit. I og med at vi har valgt at benytte begge disse fagområder, får vi 
mulighed for både at analysere husholdningernes adfærd, samt deres medvirken i det 
samlede samfundsøkonomiske kredsløb.  
Derudover har vi valgt udelukkende at benytte den deskriptive økonomiske teori, da 
denne er en korrespondance mellem vores empiriske og teoretiske viden og 
virkeligheden. Den deskriptive teori søger altså at forklare virkeligheden på objektiv 
vis, gennem empirisk testet teori og modeller. Som modsætning hertil findes den 
normative økonomiske teori; denne er i langt højere grad baseret på et forudindtaget 
værdigrundlag. Normativ økonomisk teori tillægger husholdningerne, såvel som 
virksomhederne (herunder også staten), en idealiseret adfærd. Teorien bygger altså på 
en antagelse om, at alle handler fornuftigt, rationelt og tilstræber størst mulig profit 
ved mindst muligt arbejde. Det skal dog nævnes, at hvis denne tese empirisk set er 
verificeret, vil teorien ændre form fra normativ til deskriptiv. Vi ønsker ikke at 
arbejde med et teoretisk udgangspunkt i et bestemt værdigrundlag, og har derfor valgt 
at benytte den deskriptive teori til at analysere. Vi beskriver dermed hvordan 
governance i Grækenland er, og ikke som den normative teori, hvordan det burde 
være. 
Under den makroøkonomiske læren, findes bl.a. begrebet konjunkturudvikling, 
hvilket er en stiliseret måleenhed for udviklingen i den reelle økonomiske velstand 
(Jespersen, 2009: p. 33). Konjunkturer har iflg. samme kilde en tendens til at have 
skiftevis opsving og recession. Konjunkturudvikling kan bl.a. benyttes til at forklare, 
hvorfor vi har en international krise. Dog har vi valgt kun at fokusere på dele af 
Grækenlands nationalregnskab, for at forklare hvorfor det er gået mere galt i 
Grækenland i forhold til øvrige kriseramte lande. Derved ser vi bort fra den mere 
generelle internationale krise.   
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For yderligere at dokumentere det økonomiske problem Grækenland står overfor, vil 
vi se på nationalregnskabet, hvilket i og for sig er indikator for essensen af problemet. 
Nationalregnskabet er kort sagt landets samlede indkomst og forbrug, altså 
bundlinjen efter de transaktioner der skaber pengeindkomst, er opgjort. I økonomisk 
teori er nationalregnskabet delt op i fire forskellige undersektorer. Beslutninger af 
mere eller mindre stor betydning i hver af disse sektorer, vil få betydning for det 
samlede nationalregnskabs udfald. De fire sektorer er som følger: 
1. Den private sektor (husholdninger og erhvervssektoren) 
2. Den offentlige sektor (staten, offentlige virksomheder, kommuner og 
regioner) 
3. Udlandet (altså den private og den offentlige sektors transaktioner med 
udlandet) 
4. Den finansielle sektor (eks. Nationalbanken)  
 
Den private sektor adskiller sig fra de øvrige sektorer, idet det forventes at den 
handler efter relativ egeninteresse, i det henseende at fremme den individuelle 
optimering. Teoretisk set, vil de tre øvrige sektorer derimod søge efter at korrigere 
den økonomiske udvikling, baseret på politiske beslutninger (Jespersen, 2009: p. 40). 
Eftersom en gennemgribende analyse af alle fire sektorer ville være for omfangsrig, 
har vi valgt at fokusere på den offentlige sektor. Dermed håber vi at kunne finde 
årsagen til det uhensigtsmæssige store offentlige underskud. Her spiller også 
definitionen af BNP og dennes udvikling en stor rolle. BNP er kort sagt landets 
samlede produktion. Tallet findes ved at lægge nettoeksport, privat forbrug, offentligt 
forbrug og reale investeringer sammen. Tallet er opgjort i løbende priser, hvilket vil 
sige at der ikke er taget højde for inflation.  
Vi mener alligevel, at tallet er relevant som indikator for velstand, fordi et højt BNP 
betyder høj produktion, som igen betyder høj beskæftigelse.  
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Altså vil vi forsøge at påvise, hvordan de forskellige andre elementer i vores opgave 
som governance, det græske bureaukrati og social kapital, kan have en negativ eller 
positiv effekt på BNP.  
2.2.2	  The	  Oversupply	  Model	  
En teori, der forsøger at forklare en voksende offentlig sektor, ved at beskrive de 
ansatte i denne som egeninteressesøgende individer. Ved at søge udvidelse af deres 
respektive dele af staten, vil individernes anseelse, respekt og løn stige. Altså vil de 
forskellige dele af bureaukratiet konstant konkurrere, og størrelsen på bureaukratiet 
vil forøges. Ydermere beskrives bureaukratiet som uafhængig af 
markedsstrukturerne, og besidder et monopol på sine ydelsesområder. Dertil kommer, 
at skatteyderne ender med at betale for et eventuelt statsunderskud. Dette kan ende 
med, at der ødsles med midlerne, og bureaukratiet bliver ineffektivt (Heywood, 2007: 
pp. 385-386). 
2.2.3	  Social	  kapital	  	  
Social	  tillid	  og	  økonomisk	  vækst	  
Social kapital inddrages i analysen, som et aspekt af den økonomiske krise. Dette 
gøres på baggrund af den sammenhæng af social kapital og økonomisk vækst, som 
Svendsen og Bjørnskov opstiller, dog med forskellige udgangspunkter. Begge mener 
at social kapital, eller nærmere bestemt social tillid, er en vigtigt determinant for 
økonomisk vækst.  I anden del af analysen, Social kapital og korruption, er det især 
begrebet social tillid, og dennes påvirkning af den økonomiske vækst, der analyseres 
ift. Grækenland.  
Konsekvenserne af magtcentralisering er bl.a. et element Svendsen berører i sin 
rapport om ’Social Capital, Corruption and Economic Growth’. Svendsen prøver i 
sin rapport at påvise, hvorledes en centralisering af magten i sidste ende, vil komme 
til at påvirke den økonomiske vækst negativt. I denne proces udspringer faktorer 
såsom social kapital og korruption, som konsekvens af magtcentraliseringen.  
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Disse vil i sidste ende, gennem forskellige kanaler, påvirke den økonomiske vækst 
(Svendsen, 2003, p. 7). Svendsen har i sin rapport opstillet en meget simplificeret 
model, der prøver at vise sammenhængen (se figur 2).  
 
Figur 2: Power centralisation, trust and economic growth (Svendsen, 2003: p. 20) 
Hvor Svendsen tager udgangspunkt i magtcentraliseringen, undersøger Bjørnskov  
hvorledes at social tillid kan påvirke den økonomiske vækst (der har aldrig været 
evidens for, at netværk og normer har en direkte påvirkning herpå). I Bjørnskovs 
rapport ’How Does Social Trust Affect Economic Growth’, vil han prøve at påvise 
denne sammenhæng. Dette afsæt underbygges bl.a. af den tendens, der kan 
observeres ift. højtillidslande, som har haft en større økonomisk vækst de sidste par 
årtier end lavtillidslande (Bjørnskov, 2006: p. 2). Dog må det ikke konkluderes, at der 
sker en direkte påvirkning af økonomien gennem social tillid, men blot at tillid 
påvirker de to hovedfaktorer der kan forklare vækst, nemlig uddannelse og 
governance (Bjørnskov, 2006: p. 20). Sagt på en anden måde, påvirker tilliden 
kvaliteten af samfundets bærende institutioner (Bjørnskov – Interview, bilag 1).  Vi 
vil kun benytte kanalen governance, da det er her projektet har sit fokus (se figur 3).  
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Figur 3: Social tillid påvirker økonomisk vækst gennem governance. 
(Figuren er en simplificering af virkeligheden, men kan hjælpe til at give et overblik) 
(Kilde: Egen tilvirkning) 
Bjørnskov mener således, at den sociale tillid kan påvirke kvaliteten af bureaukratiet, 
som kan påvirke den økonomiske vækst. Hertil skal social tillid ikke forstås som en 
direkte variabel for økonomisk succes eller fiasko, men nærmere som en 
baggrundsvariabel (Bjørnskov, 2006: p. 22). Bjørnskov opstiller tre forskellige 
mekanismer, hvorigennem høj tillid kan påvirke governance:  
1. Høj tillid kan medvirke til konsensus og enighed i ellers polariserede 
politiske systemer.  
2. Høj tillid kan lede til højere politisk ansvarlighed.  
3. Høj tillid kan forøge policy-processens innovative kvaliteter. 
Social	  tillid	  og	  korruption	  
I Svendsens model ses korruptionen også som en konsekvens af magtcentralisering. 
Denne faktor er også vigtig at få med, da denne påvirker, og kan påvirkes af, den 
sociale tillid, som derved kan påvirke økonomien (jf. ovenstående afsnit).  
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Derudover kan korruptionen også påvirke policy-outcomet, som i sidste ende påvirker 
den økonomiske vækst (jf. figur 2).  
Social	  kapital	  og	  policy-­‐processen	  
Udover social tillid, anvendes også en anden del af social kapital, nemlig netværk, i 
analysen. Netværk benyttes i analysen af, hvorledes den sociale kapital kan påvirke 
policy-processen, og i sidste ende den økonomiske vækst (se figur 4) (Svendsen, 
2003: p. 20).  
 
Figur 4: Netværks påvirkning af policy-outcome, som i sidste ende påvirker den økonomiske vækst. 
(Figuren er en simplificering af virkeligheden, men kan hjælpe til at give et overblik) 
(Kilde: Egen tilvirkning) 
Før vi kan komme teorien nærmere om denne påvirkning, må vi først redegøre for 
policy-processens teoretiske opbygning.  
Policy-­‐processens	  opbygning	  
Policy-processen er en proces, der omfatter de forskellige led i en politisk 
beslutningsproces, samt i hvilke fora disse handlinger finder sted; det er altså en 
beskrivelse af tid og rum for vedtagelsen af en politisk beslutning. Således kan det 
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om policy-processen siges, at den omsætter politiske input til output og i sidste ende 
outcome; selve resultatet af policy-beslutningen. Derudover er policy-processen en 
beskrivelse af koblingen mellem forskellige institutioner, politiske aktører, 
beslutningsanledninger og et eller flere beslutningsniveauer. Teoretisk set består 
policy-processen af følgende faser: Initiering, formulering, implementering og 
evaluering. Disse faser er dog ikke endegyldige eller fast kronologiske, hvorfor en 
eller flere af faserne kan udelades eller ombyttes. Vi vil analysere, hvorvidt der er tale 
om implementeringsproblemer i Grækenland, og om dette er skabt af en top-down 
effekt eller en bottom-up effekt. Hvilket vil sige, om problematiseringen sker ved 
henholdsvis ledelsen eller brugerne af policy-beslutningen. Analysen vil samtidig 
tage sit afsæt i den sociale kapital, her nærmere bestemt netværks indflydelse på 
policy-processen, og dermed økonomien i sidste ende. 
Netværk	  og	  policy-­‐processen	  
Antager man at policy-processens endelige målsætning må være et givent ’outcome’, 
kan man argumentere for at netværk, som en del af den sociale kapital, vil fremme 
effektiviteten indenfor denne proces. Dette sker fordi et netværk, i form af indgåelsen 
i et frivilligt samarbejde, bevirker at flere aktører vil være interesserede i at opnå 
enighed gennem en samlet koordineret handling. Dette vil påvirke policy-outcome 
(Paraskevopoulos, 2007: p. 3). For at underbygge denne tese, inddrages teorien om 
den sociale kapital ift. policy-processen. Hertil forsøger vi at forbinde teorien om 
korporatisme. Således undersøges både den sociale kapitals indflydelse på 
netværksdannelsen, og de eventuelle konsekvenser ved denne. Derfor må følgende 
determinanter for policy-processens udformning undersøges: 
- Valg af aktører 
- Social kapitals påvirkning af etableringen af netværk. 
- Konsekvensen af lukkede netværk 
- Undersøges gennem teorien om korporatisme. 
- Policy-outcome 
- Udformingen af reformer (og en evt. blokering af disse). 
December	  2010 Grækenland	  i	  Krise	  
 
21   Roskilde Universitet 
 
- Policy-processens indvirkning på den sociale kapital 
- Undersøgelse af hvorledes udformningen af denne policy-proces, påvirker 
mængden af den sociale kapital. Dette gøres for at inddrage det symbiotiske 
forhold, der forefindes mellem policy-outcome og mængden af social kapital i 
samfundet. 
- Policy-outcome ift. økonomisk vækst 
- Kortlæggelse af relationen mellem policy-outcome og økonomisk vækst. 
Ved denne opbygning, opstilles og gennemgås de forskellige relevante faser af 
policy-processen i relation til den sociale kapital, og dens indflydelse herpå. Slutteligt 
analyseres årsagssammenhængen mellem et givent outcome og økonomisk vækst, for 
at påvise relevansen af dette outcome’s udformning. 
Korporatisme	  og	  policy-­‐processen	  
Korporatismen omhandler forholdet mellem staten og diverse aktører i policy-
processen. Teorien beskriver policy-processen som en langvarig proces, der 
involverer flere forskellige aktører. I følge korporatismen har enkelte grupper dog 
opnået en fordelagtig position ift. denne proces. Dette sker fordi grupperne 
konkurrerer om adgangen til policy-processen. Formålet for staten er at få mulighed 
for at udbygge sit beslutningsgrundlag med viden fra diverse eksperter. Her forsøger 
de forskellige inddragne aktører, at trække lovgivningen i en retning, der favoriserer 
deres daglige virke i samfundet (Heywood, 2007: pp. 299-300). 
2.3	  Empiri	  
Litteraturen i opgaven er meget forskellig ift. hvilket fagområde vi har beskæftiget os 
indenfor. Generelt i projektet er der gjort brug af artikler, da Grækenlands 
økonomiske situation har været meget omtalt i medierne. I og med der foreligger så 
meget skrevet medie om netop dette emne, har vi gennemgået en kvalitativ 
udvælgelsesproces. I den indledende historiedel, er der udelukkende gjort brug af 
sekundære historiske kilder. I økonomidelen er der både en veksling af 
førstehåndskilder og sekundære kilder, da det statistiske materiale udgør 
førstehåndskilder, og det rent teoribaserede fra forskelligt litteratur, udgør de 
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sekundære kilder. Det statistiske materiale benyttes til at påvise den økonomiske 
krise, og samtidig til at få et overblik over, hvor omfangsrig denne krise er. 
Størstedelen af det statistiske materiale er kommet fra Eurostat3, World Economic 
Forum4, OECD og Danmarks Statistik, som anses for pålidelige kilder. Af sekundær 
litteratur, gør vi brug af artikler og fagbøger. I den politologiske del gøres der igen 
brug af sekundære kilder, for at kunne analysere governance i Grækenland. 
Derudover har vi foretaget en mailkorrespondance med Christian Bjørnskov. 
I dette projekt er vores empiri stort set udelukkende sekundære kilder, da vi endnu 
ikke har værktøjerne, i form af kompetence og erfaring, til at foretage store 
kvantitative undersøgelser. Hovedessensen må såvel være at kunne forholde sig 
kritisk til det indhentede empiri, og derigennem forsøge at besvare vores 
problemformulering.   
2.4	  Vurderinger	  af	  teorier,	  pålidelighed	  og	  gyldighed	  
2.4.1	  The	  Oversupply	  Model	  
Et af de mest iøjnefaldende kritikpunkter er, at teorien er baseret på den liberalistiske 
menneskeopfattelse. Denne proklamerer, at mennesket altid handler rationelt efter 
egeninteresser, og at adskillelsen fra markedsøkonomiske mekanismer altid vil være 
en hæmmende faktor. Denne opfattelse er udtrykt i tesen  ”private, good; public, 
bad” (Heywood, 2007: p. 386). 
2.4.2	  Social	  kapital	  	  
Den sociale kapital er et interessant aspekt, da det har sin påvirkning på nogle 
elementer af governance. Så spørgsmålet er, hvorledes den sociale kapital kan bruges 
som et værktøj til besvarelsen af problemformuleringen. Det skal dog tilføjes, at både 
social kapital og derigennem social tillid og netværk, er svære måleapparater. Vi 
benytter således andres empiri, men prøver at have in mente, at det er en forholdsvis 
svær variabel at arbejde med.  
                                                
3 Europa-Kommissionens statistiske kontor.  
4 Et diskussionsforum for verdens økonomiske problemer. 
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I forhold til den måde man måler social tillid på (jf. begrebsafklaring), kan der bl.a. 
opstå misvisende resultater ift. indsamlingen af data fra spørgeskemaer. Et eksempel 
på dette kan være den måling af social kapital, vi har brugt i opgaven ift. netværk og 
policy-processer. Her forsøger man at finde en sammenhæng mellem befolkningens 
mængde af tillid, og villigheden fra disse til at indgå i frivillige organisationer 
(Paraskevopoulos, 2007: p.3). Eksempelvis kan der være stor forskel på, hvad der 
opfattes som tillidsfuldt blandt den græske befolkning, og hvordan dette tillidsforhold 
afspejles i mængden af den sociale kapital. I ’Social Capital and Public Policy in 
Greece’ (Paraskevopoulos, 2007) fremsættes mistillid overfor internationale 
organisationer, som en af de mest tillidsskabende faktorer blandt befolkningen. Dog 
giver denne ellers tillidsskabende faktor, en negativ udslagsgivende effekt for den 
samlede mængde social kapital, da der er tale om en mistillid ift. internationale 
organisationer (Paraskevopoulos, 2007: p.3). 
2.4.3	  Policy-­‐proces	  
Policy-processens faser; initiering, formulering, implementering og evaluering, vil 
ikke altid forekomme i nævnte rækkefølge. Det er muligt at omstændigheder, som 
eksempelvis beslutningsfora eller i hvor høj grad sagen haster, kan betyde at en eller 
flere af faserne omrokeres eller helt udelukkes. Dette betyder for teoriens gyldighed, 
at den er en smule utilregnelig; det er altid svært at tvinge modeller nedover 
virkeligheden. 
2.4.4	  Korporatisme	  
Der er ingen tvivl om, at få store aktører har en stor indflydelse på udformningen af 
policy indenfor deres respektive vidensområde. Eksempelvis har fagforeninger og 
arbejdsgiverforeninger, længe lavet gensidige aftaler på arbejdsmarkedet på årlig 
basis. På den anden side, har den græske stat op til flere gange blandet sig i 
fagforeningernes virke, hvilket måske nærmere vil placere dem indenfor en 
statskorporatistisk model (Featherstone & Papadimitriou, 2008: p. 46). Der findes 
flere forskellige former for korporatisme, bl.a. statskorporatisme og neokorporatisme. 
Til en vis udstrækning, passer dele af disse variationer på Grækenland, men vi har 
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dog hovedsageligt brugt korporatismen til at beskrive, hvilken betydning 
konsekvensen af lukkede netværk indebærer. Denne del af korporatismen varierer 
ikke betydeligt.    
KAPITEL	  3	  –	  DESKRIPTIV	  ANALYSE	  AF	  DEN	  GRÆSKE	  ØKONOMI	  
3.1	  Indledning	  
Den økonomiske krise i Grækenland er utrolig omfattende, hvorfor den græske krise 
har været et hyppigt vendt emne i resten af Europa. For at opnå en bedre forståelse af 
den følgende analyse i opgaven, vil vi her kort og deskriptivt opridse nogle af de 
tendenser i den græske økonomi, der bevidner om en økonomisk krise. 
3.2	  Deskriptiv	  analyse	  	  
For at indikere krisens omfang, er det relevant at se på landets offentlige underskud, 
målt i procent af BNP jf. det økonomiske teoriafsnit. Grækenlands offentlige 
underskud har reelt aldrig været lavt nok til at overholde EU´s konvergenskrav for 
deltagelse i den Økonomiske Monetære Union (Nielsen, 2010b), men i disse 
krisetider er underskuddet blevet historisk højt (se figur 5) (Eurostat - Current 
account transactions, d. 07.12.2010). 
Figur 5: Offentligt underskud målt i procent af BNP i Grækenland (Danmarks statistik) 
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For at belyse hvilke faktorer der har stor indflydelse på nationalregnskabets udfald, 
har vi valgt at inddele indtægtssiden af nationalregnskabet i henholdsvis det nationale 
beløb, og de indtægter der kommer fra handel med udlandet. Det nationale beløb 
udgøres af diverse skatter og afgifter, der indbetales til staten, hvilket jf. den 
nuværende økonomiske krise, ikke er gjort på tilstrækkelig vis. De eventuelle 
indtægter der måtte komme fra handel med udlandet, kommer på baggrund af 
eksportvarer. Det skal dog nævnes, at der kun vil være overskud, hvis 
eksportindtægten er større end den samlede importudgift. Til at måle dette benyttes 
begrebet betalingsbalance, der dækker over et givent lands samlede opgørelse af alle 
indkomstpåvirkende transaktioner med udlandet, og hertil værdien af denne handel 
over en bestemt måleperiode (Jespersen, 2009: p. 50).  
 
Figur 6: Grækenlands betalingsbalance (Eurostat - Balance of Payment, d. 01.12.2010) 
 
Har et land underskud på betalingsbalancen (Eurostat - Current account transactions, 
d. 07.12.2010), vil udlandsgælden vokse indtil gælden plus renter overstiges af 
eksportindtægterne. Grækenland har underskud på betalingsbalancen, hvilket ses ud 
fra ’Balance of Payment’ (se figur 6). I dette tilfælde kan der opnås ligevægt eller 
ligefrem overskud på betalingsbalancen. Grækenland kan teoretisk set opnå ligevægt 
på betalingsbalancens løbende poster, ved bl.a. at forbedre landets internationale 
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konkurrenceevne; altså producere sig til balance på betalingsbalancen. Den 
internationale konkurrenceevne er de relative produktionsomkostninger, hvilket er 
bestemt af lønniveau, produktivitet og valutakurs. Disse faktorer er altså af betydning 
for det græske erhvervslivs evne, til at konkurrere med udenlandske firmaer på såvel 
udenlandske markeder, som det indre græske marked. For Grækenlands 
vedkommende er valutakursen dog ikke af stor betydning, da landets største 
samhandelspartnere alle er en del af den Økonomiske Monetære Union, hvilket vil 
sige at de har samme møntfod (Economist Intelligence Unit, 2008: p. 23). Hvis 
Grækenland formår at forbedre konkurrenceevnen, vil det betyde at efterspørgslen 
efter græske varer stiger. Dette vil bl.a. betyde at den indenlandske produktion øges, 
hvorfor også beskæftigelsesprocenten og saldoen på betalingsbalancen stiger.  Derved 
vil Grækenland over en længere periode have mulighed for at betale af på 
udlandsgælden. Dette vil altså i sidste ende have en positiv indvirkning på 
økonomien.  
Det er dog utrolig svært at forbedre konkurrenceevnen i Grækenland, bl.a. grundet 
policy-processerne, der er meget langsommelige og ineffektive (dette vil vi komme 
nærmere i analysedelen). Dette besværliggør den ændring af mere generelle 
arbejdsmarkedspolitikker og socialpolitik, der er nødvendig for netop at forbedre 
konkurrenceevnen, og dermed også Grækenlands nationalregnskab.  
3.3	  Delkonklusion	  
Den græske økonomi har på ingen måde forbedret sig over en længere årrække. 
Grækenland har tradition for at have negative tal i nationalregnskabet, og landet 
tiltrækker ikke udenlandsk arbejdskraft eller firmaer. Ydermere betyder den ringe 
økonomi, at landet ligeledes har en dårlig konkurrenceevne, der er medvirkende til et 
underskud på betalingsbalancen. Alt i alt er den græske økonomiske politik en ond 
cirkel, hvor underskud betyder dårligere muligheder for konkurrenceevneforbedring, 
hvilket betyder større underskud, da udlandsgælden, samt renter, overstiger 
Grækenlands indkomster.  
December	  2010 Grækenland	  i	  Krise	  
 
27   Roskilde Universitet 
 
KAPITEL	  4	  –	  ANALYSE	  AF	  GOVERNANCE	  
4.1	  Bureaukratiet	  
4.1.1	  Indledning	  
Jævnført figur 1 er det ineffektive græske bureaukrati den mest problematiske faktor, 
for at gøre forretning i Grækenland. Bureaukratiet står for den menige grækers 
kontakt til staten, hvor der naturligvis ligger mange vigtige processer. Alt fra 
byggetilladelser til skattebetaling skal foregå gennem dette bureaukrati. Altså kan et 
effektivt og velfungerende bureaukrati, gøre det nemt og hurtigt at komme i gang 
med diverse værdiskabende foretagender. Det modsatte kan desværre også være 
tilfældet. Dette skyldes flere forskellige faktorer: Her kan bl.a. nævnes en utroligt 
centralstyret opbygning af bureaukratiet og en ineffektiv behandlingsproces af diverse 
forespørgsler den menige græker må have. Begge disse emner vil vi tage op i det 
følgende kapitel, sammen med et teoretisk forsøg på at forklare, hvorfor dette kan 
være tilfældet.  
4.1.2	  Opbygning	  af	  bureaukratiet	  
Fra den allerførste statsopbygning har Grækenland søgt mod en centraliseret stat med 
en stærk styring og rationelle administrative strukturer. Denne stat har på længere sigt 
udkonkurreret magten i de lokale regioner, hvilket har ført til endnu mere 
centralisering. Bureaukratiet har med andre ord udviklet sig til en stor, kompliceret og 
yderst centraliseret størrelse (Papadakis – Greece ppt, d. 07.12.2010).  
For at forstå hvorledes den græske stat og det græske bureaukrati fungerer, er det 
nødvendigt at kigge på dets opbygning. Grækenland er ca. 3 gange så stort som 
Danmark. Landet er opdelt i 13 periferier, der igen er underopdelt i 3 
superpræfekturer og 54 præfekturer, der svarer til kommuner. Til sammenligning er 
der 98 kommuner i Danmark - et land der altså er tre gange mindre end Grækenland.  
Dertil kommer, at disse præfekturer er en lokalforvaltning af anden grad, hvilket vil 
sige de egentlig anses som en enhed under centraladministrationen. De ledes dog af 
folkevalgte præfekter. Til gengæld er de regionale periferier ledet af en guvernør, der 
er udpeget af indenrigsministeren.  
December	  2010 Grækenland	  i	  Krise	  
 
28   Roskilde Universitet 
 
Det der i høj grad adskiller Grækenland fra Danmark, og gør at man må betegne 
systemet som centralstyret, er at skatteopkrævning i Grækenland går via 
centraladministrationen (finansministeriet), hvorefter den indkrævede skat allokeres. 
Derfor er kommunerne altså afhængige af statens budget, da der ikke kan udføres 
opgaver der ikke på forhånd er godkendt i central administrationen. Altså er 
præfekturerne i Grækenland i høj grad afhængig af statens accept (Statoid – 
Departments of Greece, d. 08.12.2010).  
Denne antagelse om, at disse præfekturer ikke besidder meget selvbestemmelse, 
underbygges af diagrammet nedenfor. 
 
 
 
Figur 7: Fordeling af magt i Grækenland (Papadakis, Greece ppt, d. 07.12.2010) 
Som det ses i figur 7 ovenfor, er næsten alt i Grækenland centralstyret. Kun 11 
procent af alle beslutninger der vedtages, træffes ude i de enkelte regioner (periferier) 
og kun 3 procent ude i de enkelte præfekturer, hvorimod 71 procent er ministerielle 
afgørelser. De sidste 13 procent er præsidentielle afgørelser (Nikos Papadakis, 
diasshow, d. 7.12.10).  
Der er flere problemstillinger med centralisering. For det første gør det borgerlig 
deltagelse stort set umulig. Dette betyder, at befolkningen bliver mindre engagerede i 
demokratiet (Heywood, 2007: p. 165). Dette illustreres i følgende diagram: 
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Figur 8: Voter Turnout in Greece (Idea – Voter Turnout, d.15.12.2010) 
Samtidig kan den lange afstand fra befolkningen til beslutningstagerne betyde, at der 
er mindre legitimitet bag politikernes beslutninger (Heywood, 2007: p. 165). Dette 
vises senere i opgaven, som ganske relevant for det græske system. Til sidst kan en 
centraliseret stat også føre til korruption. Når alle initiativer kommer oppefra, 
kommer der ikke en sund form for kontrol begge veje. Kort sagt vil en stor 
centralisering af magten, gøre korruption lettere (Heywood, 2007: p. 165).  
Af det store bureaukrati i Grækenland, følger endvidere en meget kompliceret 
lovgivning, hvorfor mange love og overlappende kontrolmekanismer, der forøger de 
administrative omkostninger, og underminerer et hvert forsøg på at reducere 
bureaukratiet. De lokale regioner er samtidig ikke fyldestgørende, idet centralstaten 
styrer over mange af de lokale regioners funktioner (jf. ovenstående eksempel) 
(Papadakis, Greece ppt, d. 07.12.2010). 
4.1.3	  Bureaukratiets	  ineffektivitet	  
Et eksempel på, hvor stort og uigennemsigtigt det græske bureaukrati er, opleves bl.a. 
når man skal opstarte en ny virksomhed. Hjemmesiden ’Living In Greece’ beskriver 
denne proces. Den græske stat oplyser, at det tager 15 dage fordelt over 15 forskellige 
trin, mens en artikel i stedet beskriver hvorledes man skal igennem 18 forskellige trin. 
Disse kan desuden medføre nye trin, således at processen ifølge artiklen, vil kunne 
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tage optil 180 dage eller mere. En græsk indbygger beretter, at det tog fire måneder at 
få gennemført det nødvendige papirarbejde for at kunne åbne en bar i Athen, uden 
brug af bestikkelse. Et andet tilfælde er resorthotellet i Costa Navarino, hvor det tog 
ledelsen 15 år, 4.000 tilladelser og 10.000 underskrifter før hotellet kunne slå dørene 
op for gæster (Living in Greece – How to start a buisness in Greece, d. 09.12.2010). 
Disse tilfælde er langt fra enestående, og der vil kunne findes mange lignende sager, 
der ligeledes påpeger bureaukratiets ineffektivitet. Der er tilmed virksomheder, der 
udelukkende beskæftiger sig med at guide folk igennem det græske bureaukrati 
(Athens Guide – Foreign Assistance in Greece, d. 08.12.2010). 
Ved at kigge på tallene fra ’Doing Business’ rapporten kan man se, at bare det at 
afvikle en virksomhed i Grækenland, er forbundet med en masse bureaukrati - noget 
der ellers burde være en let proces at gennemgå. I artiklen ’Who really steals job from 
Greeks?’ beretter en erhvervsmand:  
”I obtained my license to open a factory in one week. Because in Bulgaria, 
tax inspectors are polite, helpful and do not try to blackmail us by 
threatening to dispute our tax returns unless we comply with their 
demands. Moreover, in Bulgaria the planning authorities do not demand 
bribes to grant planning consent for the extension of our premises. If, 
rarely, we need to see the minister he fix a meeting with us in 48 hours. In 
Athens we are lucky if we can see him once every two years. Oh! And 
something else. Labour is five times cheaper than in Greece.” (Living in 
Greece - Who Really Steals The Jobs, d. 09.12.2010).  
Dette eksempel underbygger i den grad, hvorledes det store bureaukrati besværliggør 
processer, der ellers ville anses som simple.  
Vi kan allerede se en meget klar tendens til, at det græske bureaukrati er særdeles 
ineffektivt, hvilket på ingen måde er hverken gavnligt eller værdiskabende for det 
græske samfund. Det er ikke specielt kompliceret at se, hvordan en forsinkelse af en 
ny værdiskabende privat virksomhed på 180 dage, er negativt for den græske 
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økonomi. Et presserende spørgsmål i dette henseende må derfor være, hvorfor det 
græske bureaukrati opfører sig, som det gør. For at opnå en forståelse af motiverne 
bag det ineffektive bureaukrati, kan det være en hjælp at betragte dette ud fra the 
Oversupply Model. 
Ifølge den liberalistiske the Oversupply Model (Heywood, 2007: p. 385), opstår det 
ineffektive bureaukrati som en konsekvens af det offentliges distancering fra det 
private erhvervsliv. Derudover betyder den liberalistiske opfattelse af, at mennesket 
er rationelt og søger egeninteresser, at enhver offentlig ansat vil forsøge at bringe 
flere midler til personens respektive afdeling af bureaukratiet. Dette medfører 
naturligvis en konstant og til tider usund ekspansion af det offentlige bureaukrati. 
Dette kan være med til at forklare den græske stats heftige udvikling i det offentlige 
forbrug de seneste år (Eurostat – General government expendture by function, d. 
07.12.2010). Derudover betyder den relativt lave mulighed for forfremmelse og bedre 
løn i det græske system, at medarbejderne vil forsøge at opnå økonomisk 
dispensation på andre områder, eksempelvis gennem korruption. Modellen beskriver 
ligeledes, at eftersom den offentlige sektor har monopol på sine serviceydelser, er der 
ikke noget incitament til at forbedre sin service. Fra at være en instans, hvis 
hovedformål er at tjene de græske borgere, ligger fokus nærmere på den stabile 
indkomst, høje jobsikkerhed og høje pension, som et job indenfor statsforvaltningen 
giver (Bulmer & Lequesne, 2005: p. 242). Dertil kommer, at eskalerende 
omkostninger til enhver tid vil blive dækket af skatteyderne. Dette betyder i praksis, 
at staten ikke behøver at opføre sig som en privat ejet virksomhed, der konstant vil 
forsøge at strømline produktionen for at profitmaksimere. I stedet vil 
budgetmaksimering i de enkelte sektorer, og et evigt stigende krav om service og 
arbejdspladser, betyde at omkostninger eskalerer, mens effektiviteten vil være 
faldende. 
Grækenland indeholder flere bureaukratiske ineffektive elementer. Dette kan bl.a. ses 
ud fra rapporten ’Doing Business’, der argumenterer for Grækenlands manglende 
konkurrenceevne set i forhold til andre lande. Grækenland indtager en plads som 
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nummer 109, og til sammenligning rangerer Danmark som nummer 6 på listen 
(World bank – Doing Business, d. 06.12.2010). Generelt må det konkluderes, at det 
græske bureaukrati er ganske problematisk. En høj grad af centralisering og 
ineffektivitet, kan ses som hæmmende faktorer, når det kommer til økonomisk vækst. 
Som vist i figur 1, er det ineffektive bureaukrati den mest hæmmende faktor når det 
kommer til konkurrenceevne. Netop konkurrenceevnen må anses for, i et globaliseret 
samfund, at være ganske vigtig. Dette er allerede blevet behandlet i økonomiafsnittet. 
Det er dog ikke kun her, at det græske bureaukrati bliver en hæmsko for den græske 
velstand.  
4.1.4	  Delkonklusion	  
Vi konkluderer, at den græske stat er centralstyret og har medført et ineffektivt 
bureaukrati. Det første underbygges af det faktum, at præfekturerne er afhængige af 
statens midler til diverse tiltag. Derudover viser figur 7, at hele 71 % af alle 
beslutninger tages af ministrene. Dette er særdeles problematisk, eftersom det skaber 
et ringere engagement i demokratiet, hvilket underbygges af den faldende 
stemmeprocent vist i figur 8.  
Det ineffektive bureaukrati medfører en svækket konkurrenceevne. At det kan tage op 
til 180 dage at få en virksomhed startet på lovlig vis, bevidner om dette. Derudover 
gør det også korruption til en særdeles attraktiv løsning, der kan strømline processen, 
og ikke mindst sætte behandlingstiden væsentligt ned. Incitamentet til korruption, og 
ikke mindst den forværrede konkurrenceevne, er begge negative konsekvenser af et 
ineffektiv bureaukrati og en centralstyret stat, og dette har konsekvenser for 
nationalregnskabet. 
4.2	  Social	  kapital	  og	  korruption	  
4.2.1	  Indledning	  
I nyere forskning har social kapital blevet set som en vigtig del af det økonomiske 
aspekt. Den økonomiske krise i Grækenland ligger dermed op til at kigge nærmere på 
dette aspekt for at se, hvorledes dette kan have haft en indflydelse på den økonomiske 
situation, landet er havnet i. I dette afsnit vil der tages udgangspunkt i 
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magtcentralisering af Grækenland, hvorved korruption og social tillid har sit 
udspring. Herudfra vil korruption og social tillids påvirkning af den græske 
økonomiske krise kortlægges. 
4.2.2	  Magtcentraliseringen,	  korruption	  og	  social	  tillid	  i	  Grækenland	  
I stor udstrækning betragtes Grækenland, som et land med ringe social kapital. Dette 
dokumenteres bl.a. i den måling af social kapital EuroBarometer har foretaget i 2004, 
som er vedlagt som bilag (Bilag 2). Grækenland ligger 6. lavest i EU, med et social 
kapital indeks på 0,06. Til sammenligning ligger Danmark 2. højest med et social 
kapital indeks på 1,82. (Bilag 2). Den ringe sociale kapital kan være med til at 
bibeholde et svækket samfund, karakteriseret ved en centraliseret og svag stat, som 
tidligere nævnt, kendetegner det græske bureaukrati (Sortiropoulos i Lyberaki & 
Paraskevopoulos, 2002: p. 7). En sådan centralisering kan iflg. Svendsens teori 
påvirke forskellige faktorer, der i sidste ende vil påvirke økonomien. Vi har således 
opstillet følgende figur ud fra Grækenland, som vi derefter kan analysere ud fra.  
 
 
Figur 9: Analysens sammenhæng (Kilde: Egen tilvirkning) 
 
Som før påvist, er magten i Grækenland centraliseret til et statsligt niveau, hvorved et 
stort og omfattende bureaukrati er blevet udviklet. Embedsmændene i Grækenland 
bliver således beskrevet som rationelle individer, der mest af alt ønsker at bibeholde 
deres job, og derfor ikke har interesse i at gøre bureaukratiet mere effektivt.  
Vi anser magtcentraliseringen som et stort problem for Grækenland, da det kan 
medføre korruption og lav social tillid, som senere hen kan have indflydelse på 
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økonomien.  EU har således pålagt Grækenland at decentralisere, hvilket understøtter 
vores betragtning af centraliseringen, som en hæmmende faktor for den græske 
økonomi. Dog har den model, der er blevet valgt i Grækenland, ikke givet mere styre 
til uafhængige delegationer, men derimod styrket centraliseringen yderligere. Dette 
fænomen beskrives som pseudo-decentralisering. En sådan pseudo-decentralisering 
fandt sted ved OPEKEPE i 1998 (Organization For The Distribution Of Agricultural 
Subsidies). Her forflyttede den græske stat et helt ministerium til en enhed under 
privat lov, hvorved personalet blot behandlede de samme opgaver som før, således at 
administrationen blev endnu mere ineffektiv (Hibou i Bulmer & Lequesne, 2005: p. 
247).  
Ifølge Svendsens model, vil magtcentralisering give grobund til korruption, og derved 
lav social tillid, som i sidste ende vil påvirke økonomien. I analysen vil vi først se på 
korruption i Grækenland, og dernæst sammenhæng mellem korruption, den sociale 
tillid og om der igennem disse sker en påvirkning af den økonomiske vækst i 
Grækenland. 
4.2.3	  Korruption	  i	  Grækenland	  
Det er vigtigt at se på hvor stor en størrelse korruption udgør i det græske samfund. 
Grækenland rangerer på en 78. plads i 2010 ud af 178 lande (nr. 1 har mindst 
korruption). For at sætte denne placering i perspektiv, er landet derved det mest 
korrupte land i Europa, og ”overgår” lande som Ghana og Sydafrika, der ligger 
henholdsvis nummer 62 og 54 - lande som man ellers ikke sammenligner Grækenland 
med (Transparency International - Corruption Perception Index 2010, d. 10.11.2010). 
Dette indikerer i den grad, at korruptionenen florerer i Grækenland. Faktisk er det så 
udbredt, at der findes slangudtryk for korruption. Det ene er 'fakelaki', der betyder 
små konvolutter, der bl.a. kan hjælpe til at få en byggetilladelse og import/eksport 
tilladelser, og så er der 'rousfetti', der betyder dyre politiske tjenester (Børsen – 
Økonomi, d. 08.12.2010). Dette viser, at korruption er en indgroet del af den græske 
kultur, og er til stede i alle samfundslag (Albrechtsen, 2010).  
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Magtcentraliseringen i Grækenland, er som førnævnt, med til gøre bureaukratiet 
meget ineffektivt. Dette ineffektive bureaukrati er med til at forstærke mulighederne 
for at korruption kan florere, fordi det er lettere at snyde i et ugennemsigtigt system. 
Det er som tidligere eksemplificeret ved, at det kan tage optil 180 dage at starte 
virksomhed, hvor man i Danmark blot skal tilmelde sig hos myndighederne. Dette 
kan derfor give incitament til at snyde, for at få ting hurtigere igennem. Et typisk 
eksempel på korruption i Grækenland er skattesnyd. Mange artikler beretter om, at 
man betaler skat efter 4-4-2 systemet, hvilket betyder at hvis man skylder 10.000 euro 
i skat, får man 4.000 euro selv, skatteinspektøren får 4.000 euro og staten kun 2.000 
euro (Børsen – Økonomi, d. 08.12.2010). Specielt på skatteområdet, er der mulighed 
for at holde godt fast på sine penge. Det græske skattesystem er præget af en meget 
simpel opbygning, som ses i tabellen nedenfor5.  
Old Law Income value Rate New Law Income value Rate 
Income (€) Applicable Tax (%) Income (€) Applicable Tax (%) 
0 - 12.000 0 0 - 12.000 0 
12.001 - 30.000 25 12.001 - 16.000 18 
30.001 - 75.000 35 16.001 - 22.000 24 
Above 75.000 40 22.001 - 26.000 26 
  26.001 - 32.000 33 
  32.001 - 40.000 36 
  40.001 - 60.000 38 
  60.001 - 100.000 40 
  Above 100.000 45 
Figur 10: Skattesatser (Cosmidis & Partner – Changes to the current law and taxation, d. 10.12.2010) 
Grækenland har et progressivt skattesystem, der efter omlægningen tydeligt ønsker at 
ramme middelklassen, der førhen var begunstiget af lave skattesatser. 
Gennemsnitsindkomsten i Grækenland var i 2007 (seneste tal) 12.280 euro.  
 
 
                                                
5 Der vil dog ske en skatteomlægning, gældende fra 2011. Dette illustreres i skemaets højre side. 
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GEO/TIME 2007 2006 2005 2004 
EU-27 14.869,92 14.173,43 13.740,49 13.335,46 
Denmark 23.246,45 22.173,99 22.034,27 21.270,45 
Greece 12.280,00 10.887,38 10.260,50 9.404,50 
Figur 11: Gennemsnitsindkomst i euro pr. Indbygger. EU-27, Danmark og Grækenland.  
(Eurostat, d. 10.12.2010) 
På grund af den store forskel, der sker ved skattefastsættelsen, fra en indkomst på 
12.000 euro til 12.001 euro, skabes incitament til at undlade at indberette en del af sin 
indkomst. Denne store forskel, forsøger de til dels at komme til livs med den nye 
skatteomlægning, men det store spring forekommer til stadighed. Grækerne er 
udprægede selvstændige erhvervsdrivende, hvor vi i Danmark er lønmodtagere 
(Pedersen, 2010a). Den selvstændige erhvervsdrivende del af befolkningen kender 
ikke til ordet kildeskat, og derved mister den græske stat en betydelig indkomst fra 
disse mindre virksomheder (ibid). Kildeskatten er relevant fordi den komplicerer snyd 
med skatteindbetalingen, da man kender skattegrundlaget.  
Den græske premiereminister Papandreou har endvidere oplyst, at der er færre end 
5.000 grækere der årligt indberetter mere end 100.000 euro til skattemyndighederne. 
Til sammenligning er der ca. 110.000 danskere, der indberetter en indkomst på over 
100.000 euro om året til skattemyndighederne. Set i lyset af, at der bor ca. 11 
millioner mennesker i Grækenland, og ca. 5,5 millioner mennesker i Danmark, er det 
græske tal meget lavt (Pedersen, 2010a). Yderligere skal det nævnes, at både 
Danmark og Grækenland befinder sig i gruppen af lande med høje indkomster (World 
Bank - Doing Business, 09.12.2010). Dette skal ses ift. at der ikke er noget andet 
industriland, der uddanner flere læger og jurister pr. indbygger end Grækenland 
(Pedersen, 2010b). Professor i økonomi, Apostolis Philippopoulos, forklarer at der 
ikke just er tale om lavlønsgrupper. Han anslår, at der burde være 10 gange så mange 
der indberetter over 100.000 euro i indkomst til skattemyndighederne, end det 
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anslåede. Andre mener at tallet kan være op mod en kvart million (Pedersen, 2010b). 
I artiklen ’Korruption gennemsyrer alt’ henvises der til en undersøgelse der viser, at 
halvdelen af 200 adspurgte privatpraktiserende læger, betaler op mod 30.000 euro i 
skat om året til en skattesats på 25 %, mens den anden halvdel indberetter 10.000 
euro. 10.000 euro er under personbeskatningsgrænsen, hvilket vil sige, at denne 
halvdel af lægerne ikke betaler personskat. Undersøgelsen siger at dette er 
iøjnefaldende, eftersom de adspurgte læger er placeret i hjertet af en metropol, som 
Athen, og har en lang videregående uddannelse. Det der gør det endnu mere prekært 
er, at mindstelønnen er 9.000 euro om året (Pedersen, 2010c). Lønnen for en 
reservelæge i Danmark ligger på 45.962 euro om året, hvilket er væsentlig højere end 
grækernes6 (Lægeforeningen – Løn, d. 08.12.2010). Bestyrelsesformanden i den 
græske afdeling af Transparency International, Costas Bakouris, bekræfter 
undersøgelsens oprigtighed, da lægerne hører til en af de samfundsgrupper hvor 
korruption er meget udbredt (Pedersen, 2010c). 
I en artikel fra Spiegel Online baseret på tal fra Transparency International, berettes 
der om, at en gennemsnitlig græsk familie bruger 1.355 euro om året på bestikkelse. 
Dette er en betragtelig sum ift. gennemsnitsindkomsten i Grækenland, der er på 
12.280 euro (se figur 11). Dette vil sige, at ca. 11 % af årsindkomsten går til 
bestikkelse. I alt brugte grækerne ca. 787 millioner euro på bestikkelse i 2009; heraf 
462 millioner euro på den offentlige sektor og 325 millioner euro på den private. 
Dette er faktisk en stigning på op imod 23 % ift. 2007 (Spiegel Online – European 
debt crisis, d. 08.12.2010). De 325 millioner euro på den private sektor, indikerer at 
der ikke kun forekommer korruption i det offentlige, men at der også forekommer 
meget korruption i den private sektor. 
Faktisk udgør korruption alene ca. 8 % af det samlede græske BNP (Børsen – 
Økonomi, d. 08.12.2010). Den græske premiereminister siger det faktisk selv lige ud. 
For ifølge Papandreou, så spørger grækerne sig selv: "Hvis politikerne er korrupte, 
                                                
6 Den danske lægeløn er beregnet ud fra startlønnen for en reservelæge på et dansk hospital; 
praktiserende lægers løn er langt højere. 
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hvorfor skal jeg så betale penge? Jeg ved ikke, hvor mine penge ender?" (Børsen – 
Økonomi, d. 08.12.2010). Korruptionen er altså et stort problem for økonomien i 
Grækenland.  
4.2.4	  Korruption,	  social	  tillid	  &	  BNP	  
Korruptionens tilstedeværelse kan skyldes befolkningens lave tillid til det offentlige 
system, samt at det nærmest er bundet til deres kultur at begå korruption. Mistilliden 
kan dog også tænkes at forstærkes  endvidere af korruptionen (se figur 12) således, at 
der opstår en slags ond cirkel. For at kunne bevise, at det samme er tilfældet ift. 
Grækenland, er det nødvendigt at se på målingen af den sociale tillid. I Svendsens 
rapport konkluderes der bl.a. at meget korrupte lande tenderer mod et meget lavt 
niveau af social tillid. Generelt set påstår Svendsen, at korrupte lande med lav social 
tillid, også vil skabe et mindre BNP pr. indbygger. Dette vil vi gerne afprøve ved 
nedenstående tabel (se efterfølgende side). 
Country Corruption index Social trust data 
GDP pr. capita 
(Euro) 
Finland 9,7 0,61 25100 
Denmark 9,5 0,75 27200 
Sweden 9,3 0,65 27400 
Ireland 7,5 0,34 30800 
Northern EU 9 0,6 27625 
Spain 6,9 0,36 21900 
Portugal 6,6 0,24 16700 
Greece 4,3 0,18 20300 
Italy 5,2 0,22 23100 
Southern EU 5,75 0,3 20500 
Figur 12: Korruption, Social tillid og BNP sammenligning, 2004.  
(Kilde: Transparency Internationel - Corruption Perception Index 2004, d. 08.12.2010, 
Paraskevopoulos, Social Capital Index 2004: 2007: p. 15, 
Eurostat, GDP pr. capita 2004, d. 08.12.2010) 
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Vi har i projektet valgt at gå ud fra Social Kapital indeks 2004 fra rapporten ’Social 
Capital and Public Policy in Greece’, idet data fra denne rapport også benyttes senere 
i analysen. Der findes data om korruption og BNP i nutidige tal, vi gør dog her brug 
af tal fra 2004, for at gøre undersøgelsen sammenlignelig.  
For at opsummere opstiller Svendsen som sagt en tese, hvor korruption vil medføre 
lavere social tillid. Lande med lav social tillid, vil endvidere tendere mod et lavere 
BNP pr. indbygger. Hvis vi ser på Grækenland, har landet det laveste 
korruptionsindeks på 4,3, hvilket indikerer høj korruption. Landet er præget af mere 
korruption, end de andre valgte Sydeuropæiske lande, som man ellers sammenligner 
Grækenland med (jf. Grækenlands 78. Plads) (Transparency International - 
Corruption Perception Index 2010, d. 10.11.2010). Den sociale tillid i Grækenland er 
også den laveste med et indeks på 0,18. Dette kan bl.a. skyldes den høje korruption, 
som førnævnt. De nordiske lande har generelt et meget højt niveau af social tillid ift. 
de Sydeuropæiske, og betegnes i vid udstrækning som højtillidslande (Svendsen, 
2003: p. 15). Grækenlands BNP pr. indbygger ligger næstlavest i tabellen, kun 
overgået af Portugal. Denne betragtning viser også, at sammenhængen mellem 
korruption, social tillid og BNP, er mere generel, og ikke kan konkluderes entydigt på 
ét land. Ved at tage gennemsnittet og sammenligne de Nordeuropæiske og 
Sydeuropæiske lande, ses der en tendens til at netop korruption og social tillid på et 
eller andet plan, påvirker økonomien indirekte i sidste ende. Vi erfarer dermed, at der 
kan være evidens for den betragtning Svendsen fremfører.  
4.2.5	  Social	  tillid	  og	  governance	  
Den magtcentralisering der ses i Grækenland, kan ligge til grund for den korruption 
og lave sociale tillid der eksisterer i landet. For at komme tættere på svaret, om social 
tillid kan have en indvirkning på den græske økonomiske situation, vil vi se hvorledes 
den sociale tillid påvirker governance og derigennem kan påvirke økonomien. I 
teoriafsnittet præsenterede vi tre mekanismer, hvorigennem tillid kan påvirke dele af 
governance (Knack i Bjørnskov, 2006: p. 4). I denne analyse, vil vi se hvorledes tillid 
i Grækenland påvirker dele af governance, gennem de tre opstillede mekanismer.  
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1. Tillid og politisk ansvarlighed 
Bjørnskov forudsætter at høj tillid til de politiske institutioner, vil føre til en højere 
ansvarlighed, idet politikerne holdes ansvarlige for at handle i befolkningens 
interesse, og ikke deres egen (Bjørnskov, 2006: p. 4). Aktive borgere med tillid til de 
politiske institutioner, vil bedre kunne holde politikerne ansvarlige, og disse vil derfor 
være ”More inclined to temper their worst impulses rather than force public protest” 
(Putman i Bjørnskov, 2006: p. 4). I rapporten ’Social capital meausurement in 
Greece’ har OECD bl.a. inddraget den græske befolknings tillid til politiske 
institutioner, da dette anses som en vigtig indikator ift. identifikationen af den sociale 
kapital (Lyberaki & Paraskevopoulos, 2002: p. 13). Denne måling er illustreret i 
grafen nedenfor, hvor Grækenland er sammenlignet med andre EU-lande. 
 
Figur 13: Trust in Political Institutions in EU Countries. (Lyberaki & Paraskevopoulos, 2002: p. 29)7 
                                                
7 De markerede søjler i diagrammet illustrerer PIIGS-landene.  
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Figure 3: Trust in Political Institutions in EU Countries, 
2001 (average in % by country)
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Source: Eurobarometer 55, Luxemburg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2001.
Question: I w uld like to ask you a question about how much tru t you have in
certain institutions. For each of the following institutions (Political parties; Civil
service; The National government; and The National Parliament), please tell me if
you tend to trust it or tend not to trust it?
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Ud fra disse målinger ses det, at Grækenland udviser et gennemsnitligt lavt niveau af 
tillid til de mest betydningsfulde offentlige institutioner. Disse er i undersøgelsen 
defineret ved politiske partier, regeringen, parlamentet og bureaukratiet (Lyberaki & 
Paraskevopoulos, 2002: p. 13). Grækenland er 4. lavest, men der ses dog en generel 
tendens af lav tillid til betydningsfulde institutioner i EU (ibid.). Grækenland er 
derfor langt fra enestående i dette tilfælde, så der må kigges dybere for at finde ud af 
hvor den lave tillid især udspringer. I Grækenland må det specielt findes ift. til civil 
service, som er en del af bureaukratiet. 
Figur 14: Trust in the Civil Service in EU Countries, 2001  
(Lyberaki & Paraskevoupolos, 2002: p. 30)8 
I denne måling er Grækenland og Italien, de lande der har mindst tillid til civil 
service. Tilliden ligger således pænt under EU-gennemsnittet. Denne lave tillid kan 
skyldes den korruption, som før nævnt er til stede, især i civil services. 
                                                
8 De markerede søjler i diagrammet illustrerer PIGS-landene.  
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Figure 4: Trust in the Civil Service in EU Countries, 2001
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Selvom Grækenland ikke skiller sig så meget ud ift. den overordnede tillid til 
samfundets mest betydningsfulde institutioner i EU, må denne betragtning alligevel 
tages alvorligt. Dette viser følgende eksempel bl.a., der er bragt  i artiklen: ’Det er 
ikke mig det er min søster’, hvori den græske journalist Takis Tsofas bliver 
interviewet. Han er selv en af dem der undlader at betale fuld skat, da den generelle 
opfattelse i Grækenland iflg. Takis Tsofas er, at den siddende regering til enhver tid 
vil misbruge statens midler. Der er efter hans opfattelse ingen tiltro til at moms- og 
skatteindbetalinger rent faktisk kommer samfundet og statsunderskuddet til gode 
(Lauritzen & Sørensen, 2010). Dette er et eksempel på, at ”Når folk ikke stoler på 
hverken staten eller politikerne, begynder de at rage til sig.” (Bjørnskov i 
Albrechtsen, 2010). Dette skal ses i lyset af den åbenlyse korruption, der også er 
gennemgået ovenfor. Bjørnskov henviser således til statistikker der viser, at 17 % af 
den græske befolkning indrømmer at have bestukket en embedsmand, og 30 % 
indrømmer at have snydt i skat flere gange (Bjørnskov i Albrechtsen, 2010). 
Befolkningens lave tillid til systemet i Grækenland, vil derfor medføre overvejende 
mistillid til, at politikerne vil folket deres bedste. Dette betyder at den græske 
befolkning holder op med at deltage i den demokratiske proces, og ordner i stedet 
tingene selv udenfor systemet (Bjørnskov i Albrechtsen, 2010). Ved at gøre dette, 
holder den græske befolkning ikke politikerne ansvarlige for de handlinger de begår, 
da befolkningen melder sig ud. Dette giver politikerne og deres embedsmænd et 
større spillerum, som de kan udnytte til at opfylde egeninteresser. Et eksempel på 
denne uansvarlighed ses, da det i 2008 kom frem, at den græske regering (dengang 
bestående af Nea Demokratia), havde købt ubrugelig jord for over en halv milliard 
dkk. af en munkeorden på Athos-halvøen. Beskyldninger om magtmisbrug fløj over 
regeringen, da dennes talsmand, minister Roussopoulos, viste sig at være en nær ven 
af Abbed Ephraim, som var leder af Vatopedi-ordenen på Athos. Ministeren måtte 
træde tilbage, men de største tabere i byttehandlen blev således de græske 
skatteydere, der nu stod med regningen (Knudsen, 2008). At vennetjenester på dette 
niveau overhovedet kan forekomme er nærmest ubegribeligt. Dette bevidner 
hvorledes de græske politikeres ansvarlighedsgrænse overfor borgerne har flyttet sig, 
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efterhånden som befolkningen melder sig ud af den demokratiske proces, grundet 
bl.a. den lave tillid. Undersøgelser viser endvidere, at man i de nordiske lande stiller 
meget højere krav til politikerne, end i de sydlige. Dette vil have en indflydelse på 
hvordan politikerne opfører sig. I bl.a. Grækenland accepterer man f.eks. i langt 
højere grad dårlig adfærd fra politikernes side (Bjørnskov i Albrechtsen, 2010). 
2. Tillid og polariserede politiske systemer 
Grækenland er, til trods for landets demokratiske traditioner i antikken, betegnet som 
et af de nyere demokratier (Heywood, 2007: p. 35). Siden militærjuntaen blev væltet i 
1974, har den politiske scene været domineret af to politiske partier, PASOK og Nea 
Demokratia, der har kæmpet om regeringsmagten i Grækenland. Landet kan altså 
betegnes som duopolitisk. Dette illustreres bl.a. gennem skift fra nationalisering til 
privatisering foretaget af henholdsvis PASOK og senere Nea Demokratia (Den Store 
Danske – Demokratiets Konsolidering efter 1974, d. 09.12.2010). Disse to partier 
repræsenterer henholdsvis de socialdemokratiske og liberale værdier for økonomisk 
politik (Den Store Danske – Grækenland/forfatning, d. 09.12.2010). Denne 
polarisering har flere gange medført markante økonomiske politiske tiltag, præget af 
ideologiske værdigrundlag, såsom nationalisering og privatisering af virksomheder. 
(Den Store Danske - Demokratiets konsolidering efter 1974, d. 07.11.2010). Det 
græske politiske spektrum, bliver dermed set som meget ustabilt og polariseret 
(Bjørnskov – Interview, bilag 2). Når det politiske system er så polariseret, vil det 
også gøre det sværere at opnå konsensus. Lande, hvor både det politiske system og 
befolkning er meget polariseret, kan til stadighed opleve flere situationer hvori 
konsensus opnås, hvis der eksisterer en høj social tillid. Dette sker da både vælgerne 
og politikerne har mere tillid til, at de vil blive kompenseret senere hen for det 
kompromis de evt. må indgå, når der foretages fremtidige beslutninger. I disse 
situationer hjælper tilstrækkelig tillid politikerne og vælgerne til at overvinde en 
“fangernes dilemma” - lignende situation, som i sidste ende vil modvirke en 
snæversynet policy-making (Bjørnskov, 2003: pp. 4-5). Når tilliden til gengæld er så 
lav, som den er i Grækenland, vil den eksisterende polarisering medvirke til, at 
December	  2010 Grækenland	  i	  Krise	  
 
44   Roskilde Universitet 
 
politikerne har svært ved at opnå enighed. Derudover vil det græske folk også have 
svært ved at acceptere et eventuelt kompromis, idet de ikke har tillid til at det vil 
komme dem til gode i sidste ende. Et eksempel herpå, er de mange demonstrationer 
der har været i opløbet til de store økonomiske stramninger landet står overfor. Den 
11. September 2010, gik der 20.000 demonstranter på gaden i Grækenlands 
næststørste by, Thessaloniki. I genopretningsplanen skal en af de helt store 
besparelser ses ift. den offentlige sektors udgifter, og en begrænsning af bureaukratiet 
(Information – telegram, d. 15.10.2010). Demonstrationerne kan på en måde opfattes 
som modvilje fra befolkningens side; et udtryk for at de ikke vil have foretaget nogle 
ændringer. Dette er dog ikke tilfældet; over halvdelen af grækerne støtter 
stramningerne i genopretningsplanen; “Men der er en følelse af uretfærdighed i 
befolkningen, og en usikkerhed om, hvorvidt den virkelig vil ramme de korrupte 
elementer, der gennemsyrer alle sektorer fra retssystemet over politiet til 
kommunekontorerne, hvor de ansatte ofte forventer lidt smøring, hvis borgerne vil 
have tingene til at glide lidt lettere.” (Albrechtsen, 2010). Den lave tillid til 
politikerne og systemet gør, at villigheden til at vende økonomien mindskes, idet den 
græske befolkning mener de skal betale for noget de ikke har været skyld i, men 
derimod bunder i politikernes korruption. Hvis korruptionen derimod ikke var til 
stede, og befolkningen havde mere tillid til politikerne, ville de i meget højere grad 
acceptere implementeringen af disse, trods den eksisterende polarisering.  
 
3. Tillid og policy-processens innovative kvaliteter 
Den tredje mekanisme, hvorigennem social tillid påvirker dele af governance, er i 
policy-processen (Knack i Bjørnskov. 2006: p. 5). Her fremsættes en tese om, at 
lande med høj tillid, formår at foretage mere innovative policies. Innovative policies 
er i den grad noget Grækenland har brug for, for at kunne ændre den nuværende 
struktur. Hvis der er tillid til politikerne, kan disse bedre få befolkningens accept af 
tilsyneladende komplicerede, og uigennemskuelige ændringer i den institutionelle 
opbygning af staten. Kort sagt vil man forstå, at en uigennemskuelig ændring af 
systemet er en nødvendighed, selvom man ikke forstår den. Dette er fordi man stoler 
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på de politikere der har forelagt forslaget for offentligheden. Det modsatte er dog 
tilfældet i Grækenland, hvor vi også i ovenstående afsnit, har stiftet bekendtskab til 
befolkningens mistillid til bl.a. politikerne. Ikke nok med det, kan mange af de 
reformer der bør vedtages i Grækenland være af en kompliceret størrelse, således at 
de fremstår uforståelige for den almene græske borger. Når der i forvejen ikke 
hersker nogen tillid til, at de græske politikere vil befolkningen deres bedste, så vil 
befolkningen tolke innovative forslag, der ikke er helt gennemskuelige, som policy 
der sandsynligvis går på kompromis med befolkningens ønsker. Dette vil være til 
fordel for specielle interesser, eksempelvis dominerende virksomheder el.lign, der 
optræder i policy-processen. Disse specielle interesser, er især et problem i 
Grækenland, hvilket vil eksemplificeres og analyseres i næste afsnit.  
4.2.6	  Social	  tillid	  og	  korruptions	  påvirkning	  af	  den	  økonomiske	  vækst	  
Det er en sammenfatning af mange ting, der er i sidste ende kan have været et 
element i den græske økonomiske krise. For at gå tilbage til teorien, påstås der, at en 
lav social kapital vil være forbundet med mere ineffektive politiske institutioner 
(Putman, Morrono, 2009: p. 5) og  mindre økonomisk vækst (Arrow, Morrono, 2009: 
p. 5). Da Grækenland er et land med både lav social kapital (Paraskevopoulos, Social 
Capital Index 2004: 2007: p. 15), dårlig økonomi (jf. deskriptiv økonomi) og 
indeholder ineffektive politiske institutioner, herunder bureaukratiet, er det svært ikke 
at anerkende denne sammenhæng. Dog skal man gøre sig klart, at virkeligheden 
aldrig vil være så sort og hvid, som teorien tilskriver denne. Der ses imidlertid en 
meget mulig sammenhæng mellem markedernes mistillid, befolkningens tillid til 
hinanden og de politiske systemer, samt økonomisk uføre. Som Bjørnskov selv 
beretter ift. Grækenland, så er sammenhængen her imellem ikke til at tage fejl af 
(Bjørnskov i Albrechtsen, 2010). I forhold til figur 9, hvor magtcentraliseringen 
fordrer korruption og lav social tillid, er det således svært at skulle stadsfæste en 
sådan sammenhæng; for hvad kom egentlig først i Grækenland  - samfundsmodellen 
eller tilliden?  
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Tilliden kan ikke desto mindre bevirke at korruptionen kan florere, hvilket naturligt 
vil påvirke indkomstsiden i Grækenland betydeligt. Især når korruptionen er af den 
størrelse den er i Grækenland (jf. 8 % af BNP). Samtidig er det store bureaukrati og 
den store offentlige sektor en stor pengesluger, idet midlerne bliver fordelt 
uhensigtsmæssigt. Mange er af den opfattelse, at Grækenland er et land med en 
kæmpe velfærdsstat, hvor den græske befolkning kan gå tidligt på pension og dovne 
den af. Dog er der ”(…) meget lidt velfærdsstat over Grækenland. Pensionssystemet 
er det dominerende element i al understøttelse, og selv der er der meget lidt at hente. 
En nordeuropæer vil blive chokeret over, hvor begrænset velfærdssystemet er.” 
(Featherstone i Albrectsen, 2010). Det er samtidig, som før nævnt, svært overhovedet 
at have en velfærdsstat i et lavtillidsland, som Grækenland må konkluderes at være, 
idet den enkelte vil begynde rage til sig. Den lave sociale tillid, er således ikke en 
direkte faktor for den græske økonomiske krise. Dog er det et element, som gør at 
korruptionen bl.a. kan foregå blandt befolkning, og højere oppe i systemet. Den 
manglende tillid cirkulerer som en ond cirkel gennem det græske land, hvilket gør det 
svært at se en ende på krisen.  
4.2.7	  Delkonklusion	  
Grækenland er både præget af korruption og lav social tillid, der påvirker hinanden 
som en ond cirkel, indenfor dele af den græske governance. Dog kan det ikke 
opstilles så sort-hvidt, idet disse påvirker hinanden fra ende til anden – for hvad kom 
egentlig først; samfundsmodellen, tillid eller korruption? Den lave sociale tillid består 
primært i den korruption, der foregår i alle lag af det græske samfund. Den græske 
befolkning har ingen tillid til politikerne, hvilket giver disse et frit spillerum, som 
mange gør brug af. Samtidig begynder befolkningen selv at snyde i skat, da de 
hverken stoler på den græske stat eller de græske politikere. Den lave sociale tillid, 
men også det ineffektive bureaukrati, bliver et incitament til at ordne ting udenfor 
systemet bl.a. ved at bestikke. Den lave sociale tillid bevirker altså, at ødelæggende 
faktorer påvirker dele af Grækenlands governance, som derfor giver udslagskraft i 
negative tal på indkomstsiden, som ikke kan dække udgifterne.  
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4.3	  Social	  kapital	  og	  policy-­‐processen	  
4.3.1	  Indledning	  
I dette afsnit analyseres årsagssammenhængen mellem mængden af den sociale 
kapital og udformningen af policy-processen. Netværk optræder som en vigtig del af 
den sociale kapital, og er samtidig vigtigt for udformningen af policy-processen, da 
etableringen af netværk influerer på hvilke aktører der repræsenteres. Vi ønsker altså 
at foretage en analyse af policy-processen i Grækenland ud fra teorien om social 
kapital. Samtidig forbinder vi denne med teorien om korporatisme. Da korporatismen 
er relevant som forklaringsmodel på følgerne af lukkede netværk, mener vi at dette 
kan underbygge vores analyse. Efterfølgende sættes dette i relation til udformningen 
af et policy-outcome. Dette gøres for at påvise policy-processens forbindelse til den 
økonomiske vækst, og dermed understrege dets relevans ift. udviklingen af den 
græske økonomi. 
4.3.2	  Policy-­‐processen	  i	  Grækenland	  
1. Udvælgelse af aktører 
Europæiske undersøgelser peger på nedenstående faktorer som afgørende for statens 
administrative kapacitet, og udformningen af de offentlige/private relationer: 
(Paraskevopoulos, 2007: p.7) 
- Struktur af staten 
- Graden af centralisering af staten 
- Indflydelsen fra det civile samfund 
Den sociale kapitals betydning for udformningen af offentlige og private relationer, 
kan derved forstås som indflydelsen fra det civile samfund, der igen leder tilbage til 
hvilke netværk der opstår. Derudover har den høje grad af centralisering i den græske 
stat, også en negativ effekt på udviklingen af disse relationer. Centraliseringen af 
staten kan analyseres ud fra antagelsen af den sociale kapitals påvirkning af denne. 
Den sociale kapital fremmer etableringen af frivillige interesseorganisationer, og 
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dermed sker en ’bottom-up’ effekt, hvor den lokale medbestemmelse fremmes, 
modsat den ’top-down’ effekt, der sker ved en høj grad af 
centralisering/regionalisering, som er tilfældet i Grækenland (Paraskevopoulos, 2007: 
pp. 7-8.)  
For bedre at illustrere centraliseringen i Grækenland, kan man se nærmere på 
opbygningen af landets regioner, som tidligere beskrevet. Betragtes den 
rådighedsramme, indenfor hvilken regioner kan agere, afspejles den centraliserede 
struktur i Grækenland ved fordelingen af ressourcer. Her er regioner ikke tildelt egne 
ressourcer, men er afhængige af “(…) the government budget and on Structural 
Funds to fund and implement their policies, including research.” (Cordis – National 
Profiles Greece, d. 07.12.2010). Til sammenligning besidder kommunerne i Danmark 
en langt højere grad af selvbestemmelse, hvor der udføres en selvstændig udskrivning 
af indkomst- og ejendomsbeskatning, samt skatteudskrivning9 (KL – Økonomi og 
dokumentation, d. 15.12.2010).  
Ydermere er regionerne i Grækenland centralstyret gennem den samme politiske 
struktur og administrerende mekanismer, samt styret af samme enhed i form af rådet 
Regional Councils, der også udpeges af centralstaten (Cordis – National Profiles 
Greece, d. 07.12.2010).  
Medlemskabet af EU medførte øget fokus på de private økonomiske organisationers 
interessefelt, og dermed deres indflydelse under udarbejdelsen af relevante dele af 
policy-processen i Grækenland. Der blev dog ikke indført nogen formel beslutning 
for deltagelsen af aktører fra private organisationer (Lavdas, 1997: pp. 90-92). Dette 
har betydet, at få græske organisationer har opnået noget der ligner 
repræsentationsmonopol på deres respektive områder - de er ikke så meget med for at 
danne et bedre vidensgrundlag for beslutninger, men snarere medansvarlige for de 
endelige beslutninger (Featherstone & Papadimitriou, 2008: p. 45). Denne 
europæisering, har altså medvirket til en større bevågenhed af udefrakommende 
aktører i den græske policy-proces. Dette sker især i form af økonomiske aktører, 
                                                
9 Dette kan dog ændres ved skattestop. 
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selvom det primært har spillet en rolle på centralt statsniveau, og altså ikke på et mere 
lokalt niveau (Paraskevopoulos, 2007: p. 28). 
Det kan antages, at de græske policy-netværk er karakteriseret ved en dominerende 
rolle af statsagenter (centralstat eller regionale). I Grækenland har handelskamre, 
kommuner og industri dog fået en mere opgraderet rolle ift. disse processer.  
Denne indflydelse, fra udefrakommende aktører undersøges i rapporten ’The Role of 
Experts in the Reform Process in Greece’, hvori Stella Ladi forsøger at redegøre for 
disse aktørers indflydelse og egeninteresser. Her beskrives hvorledes de involverede 
aktører i den græske policy-proces, der opstilles som eksperter, ofte har forbindelser 
til politiske foretagender. Eksperterne,  som her kan forstås som tænketanke, forskere 
etc., sættes ydermere i direkte forbindelse til ministerier eller offentlige institutioner i 
Grækenland. Derudover kan der observeres overlapninger, hvor den samme ekspert 
kan optræde indenfor flere forskellige organisationer.  Det lader altså til, at der skabes 
en elite af eksperter, der trods antallet, kan opnå indflydelse indenfor mange 
forskellige processer i Grækenland (Ladi, 2005: p.6). 
Rollen af NGO’er  og civile aktører er derfor stadig minimal. Selvom de græske 
politikere måske i højere grad prøver at tage højde for andre ’input’, i form af fx 
eksperter, lader dette til kun at være en formalitet (Paraskevopoulos, 2007: p. 29).  
Den græske policy-proces domineres derved af små og tæt forbundne 
interesseorganisationer, hvor selv de optrædende eksperter ofte har politiske 
relationer. Der skabes derfor ikke et fundament for et større politisk 
netværkssamarbejde i den græske policy-proces. Dermed kan den lave sociale kapital 
forbindes til denne tæt forbundne struktur, hvor den dominerende repræsentation af 
disse udarter sig i en gevinstsøgende adfærd. I Grækenland har få større firmaer bl.a. 
opnået omfattende statsregulering og import-barrierer, hvorimod mindre græske 
virksomheder forbliver overhørte (Paraskevopoulos, 2007: p. 32). Dette skyldes bl.a. 
at disse små virksomheder ikke er medlem af arbejdsgiverorganisationen 
(Featherstone & Papadimitriou, 2008: 48).  
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 Alt i alt har de græske policy-processer været domineret af anti-konkurrence policy, 
og stærk modstand mod risikabel og innovativ policy (Featherstone & Papadimitriou, 
2008: p. 48). Der skabes derved ikke en garant for at folkets interesser varetages, men 
nærmere de interessegrundlag der formuleres af de udvalgte aktører.  
2. Konsekvensen af lukkede netværk 
Vi har ovenfor konkluderet, at der eksisterer eksklusiv adgang til policy-processen i 
Grækenland. Vi vil benytte korporatisme som et værktøj til at analysere 
konsekvenserne af lukkede netværk i den græske policy-proces. Mere konkret, bruger 
vi dele af korporatismen, der beskæftiger sig med denne type grupper, og 
konsekvensen af deres inddragelse. 
En af disse grupper er Grækenlands fagforeninger; de er organiseret i en større ’peak 
association’, dette er meget lignende LO i Danmark. Den interne repræsentation i 
denne, er dog ganske kritisabel. Enkelte grupper indenfor foreningen bliver 
favoriseret, hvilket resulterer i, at netop deres interesser bliver fremlagt, mens andre 
gruppers interesser bliver negligeret. Denne favorisering har især vægtet den 
offentlige sektors medarbejderes interesser højt. Kort sagt, er disse fagforeninger 
ganske udemokratisk opbygget (Featherstone & Papadimitriou, 2008: p. 48). Netop 
problemet med udemokratisk opbygning af de inddragne organisationer, bliver også 
fremhævet som en af de negative konsekvenser af korporatismen. Et grundlæggende 
problem ses ift. den udemokratiske opbygning af de deltagende aktører, kombineret 
med enkelte aktørers eksklusive adgang til det politiske apparat. Dette bevirker at 
policy-processen kommer til at skabe et demokratisk underskud. Altså ender den 
græske befolkning reelt med at få et minimum af indflydelse på policy-outcome 
(Heywood, 2007: p. 300).  
Arbejdstagerorganisationerne skal dog ikke alene anklages for at have skæv 
repræsentation. Som nævnt tidligere, gør det sig også gældende på arbejdsgiversiden. 
Her er der tendenser til meget stærk repræsentation af få store virksomheder (især de 
tidligere statsmonopoler). Alt i alt bliver korporatismen altså en model for, hvordan 
de tre aktører, (staten, arbejdsstyrken og private virksomheder), kan formulere policy 
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i samarbejde. Mindre grupper og den almene forbruger, kan i værste fald ende med at 
blive, enten bevidst eller ubevidst, ekskluderet fra policy-processen. Et eksempel på, 
at de forskellige dele af det græske samfund bliver repræsenteret ulige, belyser til dels 
også i hvor høj grad de offentligt ansatte bliver overkompenseret i systemet.  
Dette illustreres bl.a. ved den lave pensionsalder og den høje jobsikkerhed indenfor 
den offentlige sektor. Da den græske stat ikke har inddraget et tilstrækkeligt antal 
aktører i policy-processen, har man iflg. den korporatistiske teori, givet de offentligt 
ansatte mulighed for at kunne gå på pension som 35-årig; med et optimalt 
vidensgrundlag var man i teorien blevet klar over, at det er samfundsskadeligt at 
pensionere folk i den arbejdsdygtige alder. (Featherstone & Papadimitriou, 2008: p. 
59)/(Hebsgaard, 2010).   
Korporatismen beskriver også, hvordan kontinuerlig policy-making, med inddragelse 
af flere interesser, kan ende med det såkaldte ’Government overload’ (Heywood, 
2007: p. 300). Kort sagt betyder dette, at regeringen bliver ”overtaget” af de 
forskellige aktører, og til sidst ikke kan nægte dem indflydelse. Dette ender som 
oftest i en eskalerende offentlig sektor. Denne del af korporatismen er også ganske 
relevant i Grækenland, for som vi har gjort rede for tidligere, er det græske 
bureaukrati af en ganske betydelig størrelse. Tesen om ’government overload’ er dog 
ikke unik for den græske situation med lukkede netværk.  
 
3. Policy-outcome 
Som nævnt, er tilstedeværelsen af udefrakommende aktører i den græske policy-
proces begrænset. Selvom der til dels er en større repræsentation af f.eks. 
handelskamre, forbliver denne begrænset og kan ikke opkræves via formel 
lovgivning. Vi kan dermed vurdere, at de netværk, der vil opstå som følge af en ringe 
social kapital, godt kan stemme overens ved udvalget af aktører i den græske policy-
proces. De stærkt forbundne netværk besidder en gevinstsøgende attitude,  hvorfor 
andre aktørers mulighed for medbestemmelse nedprioriteres. Dette hæmmer således 
den græske policy-proces, ved at forværre innovationen ift. denne og dens outcome 
(Paraskevopoulos, 2007: p.22)  
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Manglen på mere åbne og brede netværk, kan dermed afspejle det lave niveau af 
social kapital i Grækenland. Det lave niveau af social kapital, kan derfor opstilles 
som en vigtig determinant for udformningen af reformer i den græske policy-proces.  
I ’Social Capital and Public Policy in Greece’ opstiller Pareskevopoulos to mulige 
måder, hvorpå den sociale kapital, og herunder den sociale tillid, kan influere policy-
processen i Grækenland: (Paraskevopoulos, 2007: pp. 22-23) 
1. Lavt niveau af social tillid og tillid til institutioner, medfører manglende 
’svage’ relationer mellem aktører i policy-netværk, der ellers ville fremme 
spredningen af information og viden.  
2. På den anden side, vil netop dette lave niveau af social tillid fordre deltagelse 
fra andre agenter i policy-netværk. Dette vil ske hvis der forudsættes at lav tro 
på retfærdighed i det politiske system, fordrer til en højere motivation for 
deltagelse i policy-processen. Dette ville dermed udmunde i en større 
repræsentation af aktører, såsom tænketanke etc., der ville kunne forbedre 
policy-processen. 
Der vil altså jf. pkt. 2 ovenfor, være en mulighed for netop pga. af den lave sociale 
tillid i Grækenland, at der inkluderes flere aktører i policy-processen, som en reaktion 
på den skepsis, der foreligger overfor udformningen af denne.  
Dermed kan der argumenteres for, at den græske policy-proces skulle være blevet 
mere modtagelig for indflydelse fra andre udefrakommende interesser. Dette 
undermineres dog af to vigtige faktorer for Grækenland (Monastiriotis & Antoniades, 
2009: p.23): 
1. Selvom etableringen af f.eks. tænketanke i højere grad har vundet indpas, 
forbliver disse stadig overhørte, da disse råd miskrediteres af statslige aktører 
i policy-processen. Disse råd bliver derved ikke efterlevet eller omgås, f.eks. 
ved at fremstille en mangelfuld efterspørgsel efter disse. Et eksempel herpå, 
var oprettelsen af flere uafhængige instanser, der skulle fremme dialogen i det 
græske samfund. En af disse instanser var ’Economic and Social Committee’ 
(OKE). OKE blev dog senere negligeret ved oprettelsen af ’National Social 
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Dialogue’ med en anden struktur og inkonsekvent formål (Featherstone & 
Tinios i Featherstone & Papadimitriou, 2008: p. 47). 
2. De aktører, der umiddelbart skulle repræsentere uvildige eksperter, har ofte en 
forbindelse til de politiske partier. Dette kan være i form af tilknytning til en 
politisk kreds eller ligefrem ledende medlemmer af et parti  
(Ladi, 2005: p. 13).  
Forbindelsen mellem eksperter og politisk aktivitet, som omtales i punkt 2, kunne 
bl.a. observeres ift. udformningen af den konstitutionelle reform i 2001. Her havde 
flere aktører en tydelig relation til et politisk parti; Evangelos Venizelos, medlem af 
parlamentet for PASOK, og Prokopis Pavlopoulos, der på daværende tidspunkt var 
indenrigsminister, er begge professorer indenfor konstitutionel og administrativ lov, 
og indgik i policy-processen som repræsenterende eksperter (Ladi i Monastiriotis & 
Antoniades, 2009: p.23-24). Ved en sådan rollefordeling, hvor samme aktør optræder 
som repræsentant for flere forskellige instanser, bliver det muligt at indhente data og 
beviser for en policy-udformning udenom de ellers uvildige aktører. Dette vil påvirke 
policy-processen på flere niveauer, og dermed også på opinionsdannelsen 
(Monastiriotis & Antoniades, 2009: p.25). 
4.3.3	  Policy-­‐processens	  indvirkning	  på	  den	  sociale	  kapital	  
Netværk lader til at spille en væsentlig rolle ift. udformningen af det policy-outcome, 
der skabes. I ’Social Capital and Public Policy in Greece’  hævder Paraskevopoulos, 
at det lave niveau af social kapital i Grækenland kan identificeres, som en forklaring 
på blokeringen af reformudførelser (Paraskevopoulos, 2007: pp. 21-22). På trods af 
den forholdsvis lave sociale kapital, bliver der selvfølgelig vedtaget enkelte reformer. 
Det er derfor også relevant at se på kvaliteten af disse reformer. Denne kvalitet må 
forventes at forværres, eftersom beslutningsgrundlaget lider under manglen på 
korrekte data. Det gør det som resultat af, at lade få statsaktører stå for udvælgelsen af 
disse, og dermed ikke opnå nogen ekstern dataindsamling (Monastiriotis & 
Antoniades, 2009: p.26). Ydermere vil denne mangel på befolkningens engagement 
og interesse, kunne relateres til de eventuelle problemer, der vil være forbundet med 
implementeringsfasen, da ”…the policy-makers place themselves above the relevant 
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expertise and/or rely on party-affiliated individual experts” (Monastiriotis & 
Antoniades, 2009: pp. 27-28). Denne proces kan dermed betragtes ift. teorien om den 
sociale kapital, hvor der sker en generering af mistillid i den græske befolkning til 
policy-processerne. Denne mistillid kan dermed være med til at skabe modvilje ved 
implementeringen (ibid.: pp. 27-28). Et eksempel på komplikationer ved 
implementeringsfasen kan findes ift. til et rygeforbud, der blev vedtaget i 
Grækenland. Ca. 40 % af den græske befolkning er erklæret rygere, hvilket koster 
staten 2 milliarder euro om året. Denne portion penge havde premiereminister 
Papandreou en vision om at mindske, hvorfor et lovforslag om et rygeforbud i alle 
offentlige rum blev vedtaget (Smith, 2010a). Ved vedtagelsen af dette forslag, så man 
dog en tendens til, at den græske befolkning begyndte at ryge endnu mere, for bl.a. at 
vise deres utilfredshed med statens indblanding. Regeringens indgriben var absolut 
ikke noget den græske befolkning havde tænkt sig at tage seriøst (Smith, 2010b).  
I teorien vil den sociale kapital have en rolle ift. policy-processen, og omvendt, vil 
forløbet af denne skabe mistillid i befolkningen, der i sidste ende bliver en 
medbestemmende faktor for fastsættelsen af den sociale kapital. I Grækenland kan 
eksemplet med rygeforbuddet, altså illustrere en mistillid til policy-processen, hvor 
folkets medbestemmelse undermineres, og derved medfører en problematiseret 
implementering. 
4.3.4	  Policy-­‐outcome	  og	  økonomisk	  vækst	  
Jævnført policy-processen, vil den dårlige governance føre til implementerings- 
problemer; altså problemer med 3. fase i policy processen, hvor den reelle 
gennemførsel af policybeslutningen finder sted (Politologi forelæsning – 
Policyprocesser og offentlig forvaltning). Disse implementeringsproblemer kommer 
bl.a. af en top-down effekt, hvor det er ledelsen, i dette tilfælde de regeringsledende, 
der problematiserer processen. Vi har tidligere i opgaven beskrevet hvor ineffektivt 
det græske system er, og som konsekvens af dette, vil der være dårlig kommunikation 
de forskellige niveauer imellem, hvorfor koordineringen lider under dette. Derudover 
vil det stærkt centraliserede græske system (samt andre faktorer, som eksempelvis 
dårlig økonomi)  betyde, at der er for få ressourcer til at evaluere policybeslutningen 
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og selve implementeringen. Derfor opstår der en tendens til, at den reelle 
implementering ikke vedligeholdes, og ender i status quo. For at begrænse eller helt 
stoppe implementeringen, kan forskellige afværgemekanismer tages i brug. En af de 
oftest benyttede afværgemekanismer i det græske system er begrænsning af 
efterspørgsel, hvor der kun gives begrænset information og brugerne bydes lange 
ventetider. Dette er bl.a. tilfældet, hvis man gerne vil starte en virksomhed i 
Grækenland; det kan godt tage flere år at få de rigtige godkendelser jf. tidligere 
eksempler. Ydermere kan implementeringsproblemerne skyldes en bottom-up effekt, 
hvor arbejderne, eller sidste led i udførelsen af implementeringen, udgør problemet. 
Det kan skyldes krydspres fra brugerne, de professionelle standarder eller politikernes 
pres, som det var tilfældet i eksemplet med rygelovgivningen. Her problematiserede 
’brugerne’, som i dette tilfælde er den rygende del af befolkningen, 
implementeringsprocessen, ved direkte at gå imod policybeslutningen om at forbyde 
al rygning i offentlige rum. Også i dette tilfælde, kan brugerne benytte 
afværgemekanismer til at begrænse implementeringen. Der er altså flere tydelige 
eksempler på, hvorledes implementeringen af nye love og regler i det græske 
samfundet mislykkedes.  
Jævnført ovenstående argumenter, vil det dårlige policy-outcome betyde at processen 
for vedtagelse af nye regler, love eller reformer besværliggøres betydeligt. Et 
eksempel herpå, er ved den nuværende regerings seneste forsøg på at reformere 
pensionsordningen. Grækerne kan som bekendt gå på pension i en meget tidlig alder, 
og hvis de tilmed har været offentligt ansatte, vil de få en yderst gunstig pension 
(Hebsgaard, 2010). Dertil kommer at størstedelen af grækerne ikke finder det moralsk 
forkert at snyde staten, hvilket betyder at flere grækere månedligt hæver pension for 
familiemedlemmer, der i virkeligheden er afgået ved døden (Kronenberg, 2010). 
Altså vil mere kontrol i bureaukratiet formentligt kunne skaffe staten flere indtægter 
og færre udgifter, da grupper som disse vil kunne opdages. Som eksempel på 
befolkningens manglende tillid til politikerne, samt en bottom-up problematisering af 
implementeringen af policy-outcome, ses de ekstreme demonstrationer, der har 
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hærget særligt Athens gader sommeren og efteråret over. De reformer regeringen 
fremlagde om lønnedskæringer, hævning af pensionsalderen, fyringer o.a. i det 
offentlige, blev mødt med massiv modstand fra den brede del af befolkningen, der 
viste deres utilfredshed ved at demonstrere mere eller mindre voldeligt i Athen 
(Danmarks Radio, Horisont, d. 09.10.2010).  
4.3.5	  Delkonklusion	  
Det lave niveau af social kapital er en medvirkende faktor for problematiseringen af 
Grækenlands indenlandske institutionelle infrastruktur. Dette påvirker det 
præstationsniveau, der foreligger på flere offentlige policy-områder. Den sociale 
kapital har en rolle ift. udvælgelsen af aktører i den græske policy-proces, og dette 
afspejles af de netværk, der i sidste ende vinder indflydelse ift. dennes udformning og 
outcome. Derudover påvirkes policy-processen af den udemokratiske opbygning af 
organisationer, som eksempelvis de græske fagforeninger, ved at give befolkningen 
en begrænset indflydelse og derved et demokratisk underskud.  
Selvom der er foretaget tiltag for at fremme mere åbne netværk i Grækenland, har 
disse tiltag ikke været formelt vedtaget, og derfor ikke medført nogen markant effekt. 
Den græske policy-proces er stadig domineret af statsaktører, og de eksperter der 
inddrages har ofte politiske forbindelser. De kan derfor ikke betragtes som uvildige, 
hvilket afspejler hvorfor grækerne generelt har en lav grad af tillid til statsaktørerne. 
Netop pga. manglen på varetagelsen af befolkningens interesser, skabes der mistillid 
til policy-processen, og dette medfører derfor komplikationer ved 
implementeringsfasen. Problematiseringen af implementeringsfasen i Grækenland 
betyder, at økonomiske tiltag ikke bliver håndhævet. Denne problematisering, ved 
håndhævelsen af nye lovgivninger betyder, at de økonomiske lovmæssige rammer 
ikke ændres, hvorfor Grækenland bliver ved med at føre en økonomisk politik, der 
tydeligvis ikke bærer frugt.  
KAPITEL	  5	  –	  KONKLUSION	  
I projektet satte vi os for at analysere, hvordan de udvalgte dele af governance, kunne 
have haft en indflydelse på den økonomiske krise. Vi har i projektet gået ud fra, at der 
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er en økonomisk krise i Grækenland. Dette postulat har vi fået bekræftet ved en kort, 
deskriptiv analyse af Grækenlands BNP, betalingsbalance og konkurrenceevne. Her 
kan det konkluderes, at den græske økonomiske krise er utroligt omfattende, idet 
underskuddet og gælden er historisk høj. Herudover betyder den faktor, at 
Grækenland aldrig har været i stand til at udvise en nogenlunde stabil økonomi, at det 
vil blive meget svært for landets regering at få vendt krisen, da de står uden vellykket 
erfaring. Til sidst er den store udlandsgæld også en problematisk faktor, da den 
betyder at gælden kontinuerligt vil stige. Dette sker fordi Grækenland er tæt på være 
ukonkurrencedygtig, samt at renterne på lånet forhøjer gælden år for år. Målet for 
projektet var således at finde ud af i hvor høj grad dele af governance kunne være 
medvirkende til, at Grækenland er endt i en sådan økonomisk situation. De dele af 
governance vi valgte at undersøge blev bureaukratiet, korruption og policy-processen. 
Derudover valgte vi at inddrage social kapital, som en slags baggrundsvariabel. Et af 
elementerne i Grækenlands governance, der især gør sig skyldig ift. den græske 
økonomiske krise, konkluderes at være bureaukratiet. Bureaukratiet er den mest 
hæmmende faktor for konkurrencevenen, hvilket skyldes flere elementer. Det anses 
som både stort, uigennemskueligt og ineffektivt. Der forekommer ligeledes en  
centralstyring, der besværliggør denne størrelse endnu mere. Overlapningen af love 
og opgaver der findes i det græske bureaukrati gør, at selv simple procedurer, som at 
afvikle en virksomhed eller forny sit kørekort, bliver besværlige. Ineffektiviteten gør 
ydermere, at korruptionen får gode vilkår. Der er ringe kontrol af korruption, som 
eksisterer både i og udenfor bureaukratiet. Grækenland er det mest korrupte land i 
EU, hvor korruption udgør hele 8 % af BNP. Et typisk eksempel på korruption er 
skattesnyd, samt bestikkelse af offentlig ansatte. Dette bevirker at indtægtssiden 
bliver mindre, da staten ikke får de penge, den er berettiget til. Eftersom korruption 
udgør 8 % af BNP, må dette have en stor betydning for det samlede græske 
nationalregnskab. Grækenland er også et land med lav social kapital, som påvirker 
både bureaukratiet, korruptionen og policy-processen.  
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Den lave sociale kapital i Grækenland har også betydning for landets policy-outcome, 
der således i sidste ende har betydning for økonomien. Den høje grad af centralisering 
i staten går ind og påvirker policy-processen. Dette sker ved at mindske muligheden 
for innovative policies, hvilket sætter en stopper for fornyelse og forandring, som det 
græske bureaukrati i den grad trænger til. For at gå dybere i policy-processen, er den 
lave sociale kapital med til at påvirke præstationsniveauet på flere offentlige områder, 
som kan medføre reformblokering. Det er især på netværkssiden at policy-processen 
svækkes, idet netværkene er meget eksklusive. Derudover er disse domineret af 
statsaktører og eksperter, der har tunge forbindelser til den politiske top. Dette 
forstærker befolkningens mistillid til systemet, som bl.a. kan komme til udtryk ved 
implementeringsfasen, hvorved tiltagene hverken bliver håndhævet eller fulgt. Under 
den sociale kapital, undersøges også den sociale tillids påvirkning af governance. Den 
lave sociale tillid, især til de politiske institutioner, kommer til udtryk ved opfattelsen 
af embedsmænd og politikere som korrupte.  Dette er lige fra civil service plan til 
påvirkninger af policy i den tunge klasse. Dette bevirker at den græske befolkning 
tager hvad de kan få, da de ikke stoler på, at politikerne vil dem deres bedste. Den 
lave sociale tillid i Grækenland påvirker ikke økonomien direkte, men har en 
indvirkning på dele af den græske governance, der i sidste ende påvirker økonomien. 
Grækenland har reelt aldrig været i stand til at vise balance i nationalregnskabet, 
hvilket kun blev forstærket, da den globale økonomiske krise indtrådte. Den globale 
krise blev altså dråben, der fik bægeret til at flyde over. Dette underbygger samtidig 
vores analyse af dele af governance som en faktor, der har haft indvirkning på den 
græske økonomi, også før den økonomiske krise. 
Selvom vi har underbygget vores problemformulerings oprigtighed, må vi erkende at 
vores tilgang har haft nogle begrænsninger, idet social kapital er et nyere begreb 
indenfor den samfundsvidenskabelige forskning. Social kapital er derfor stadig 
forbundet med meget usikkerhed, og er en svær variabel at arbejde med. Ligesom 
social kapital, er begrebet governance ligeledes et abstrakt begreb. Dette betyder at vi 
har måttet indskrænke begrebet, hvorfor vi ender ud med en relativ indskrænket 
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konklusion på emnet. Det er altså ikke udelukkende de analyserede aspekter af 
begrebet governance, der er af betydning for den græske økonomiske udvikling.  
For at vende den økonomiske udvikling i Grækenland, vil der være brug for radikale 
politiske ændringer. Jævnført analysen af det græske bureaukrati, landets korruption 
og sociale kapital, samt deres indvirkning på policy-processen, synes en politisk 
ændring dog at være yderst besværlig.  
KAPITEL	  6	  –	  PERSPEKTIVERING	  
Selvom vi til formkravenes fulde udstrækning, har forsøgt at angribe den græske 
krise fra et nuanceret og bredt perspektiv, har der i løbet af vores erkendelsesrejse, 
vist sig nye problemstillinger og vinkler, vi ikke har formået at inddrage.  
Herunder er det vigtigt at påpege, at dette projekt behandler et aktuelt tema. Dette 
giver projektet en række begrænsninger ift. indsamling af data og empiri, da emnet 
ikke er blevet behandlet dybdegående på nuværende tidspunkt. Dette har vi forsøgt at 
modvirke ved at anvende en lang række artikler og data fra forskellige medier, samt 
inddraget et historisk perspektiv så vidt muligt. Desuden er det endelige omfang af 
den økonomiske krise endnu ikke til fulde kortlagt, da vi beskæftiger os med en 
igangværende krise. Dermed kunne det forestilles at fokus ville være lagt anderledes, 
hvis dette projekt blev skrevet om eksempelvis 10 år. Aktualiteten medfører desuden, 
at der kan vise sig nye årsagssammenhænge foruden dem, der er analyseret i 
projektet, og som ligeledes kan have påvirket den økonomiske situation i landet. 
Eksempelvis opskrev Grækenland deres underskud af BNP under vores 
arbejdsproces. Dertil har vi også fravalgt EU perspektivet, da dette ville have været 
for omfattende. Projektet havde med stor sandsynlighed taget en hel anden form, hvis 
vi havde fokuseret på dette. Vi har i projektet valgt at analysere situationen vha. en 
række relevante teorier fra både det politologiske og økonomiske fagområde, for 
dermed at opnå et bredt perspektiv. Disse teorier er dog overvejende præget af en 
liberal markedsøkonomisk holdning, som kan have påvirket den ideologiske 
neutralitet. Dette er i høj grad et resultat af, at den indsamlede empiri, som i 
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overvejende grad stammer fra EU, OECD og Verdensbanken, skal betragtes som 
overvejende liberal. Samtidig har vi i højere grad fokuseret på social kapital og 
politologi frem for den økonomiske del, da vi på nuværende tidspunkt ikke besidder 
den nødvendige viden i det makroøkonomiske felt. Vi har forsøgt at forbinde social 
kapital med governance. Social kapital er et relativt nyt begreb, der kan være 
kompliceret at foretage endegyldige målinger af. Dette kan have givet et upræcist 
metodebestemt resultat. De metodiske begrænsninger af projektet er yderligere 
uddybet i metode-afsnittet.  
Vores undren, som er udtrykt i slutningen af problemfeltet, udmøntede sig i en 
uforståenhed overfor, hvorfor der ikke er blevet foretaget reformer i et så 
dysfunktionelt system. Vi har lagt stor vægt på, hvilke nuværende strukturer i det 
græske politiske landskab, der har haft en effekt på den nuværende krise. Derudover 
har vi i løbet af vores erkendelsesrejse opdaget et nyt begreb; social kapital. Der er 
særdeles etablerede problemer i det græske system, der alle skal behandles. Det er 
nødvendigt at vende det græske samfund til et velfungerende samfund, der skaber 
værdi i stedet for at ødsle værdipotentialet væk på lange behandlingsprocesser og 
korruption. Her er det relevant at inddrage vores første undren; hvorfor det græske 
system ikke har formået, at besvare deres historisk håbløse økonomi med de 
nødvendige reformer? Dette har vi ikke formået entydigt at besvare i vores projekt. 
Det vil være en langt mere rimelig antagelse at sige, at vores opgave hovedsageligt 
beskæftiger sig med en endeløs kritik af det græske system. Kort sagt, vores niveau af 
bevidsthed har udvidet sig igennem projektets forløb.  
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BILAG	  	  
BILAG	  1	  –	  INTERVIEW	  CHRISTIAN	  BJØRNSKOV	  
                   Roskilde Universitet, d. 08.11.10 
Hej Christian Bjørnskov. 
 
Vi er en gruppe studerende fra Roskilde Universitet, der er i gang med at skrive 1. 
semesters opgave, omkring den økonomiske krise i Grækenland. Vores målsætning er 
igennem projektet, at finde ud af om den politiske struktur i Grækenland har været en 
medvirkende faktor til, at den økonomiske krise har været så omfangsrig. Et aspekt af 
den politiske struktur, må således være bl.a. staten og grækernes tillid til denne. På 
baggrund af din forskning af  den sociale tillids påvirkning af den økonomiske vækst 
(How does social trust affect economic growth), vil vi derfor gerne opstille et 
interview over mail, for derigennem at få en mere dybdegående forståelse af effekten 
af den sociale tillid, ift. Grækenland. Vi ved at du sikkert har en masse aktivitet i din 
kalender, men vi håber at du vil låne bare lidt af din kostbare tid, idet vi mener din 
betragtninger vil have relevans for vores opgave. For at spare tid på korrespondance, 
har vi tilladt os at ’vedhæfte’ spørgsmål til interviewet herunder. 
 
På forhånd tak 
På gruppens vegne, Elisabeth Retz Wessberg & Julie Raun, samfundsvidenskabeligt  
basisstudium, Roskilde Universitet. 
Interview	  
Ved interviewet har vi også taget udgangspunkt i artiklen Mistillidens Europa, 
Kristeligt Dagblad, d. 14.06.10, hvori du indgår. I denne artikel ses, at du har et vist 
indblik i Grækenlands økonomiske krise, derfor er spørgsmålene også forlængelse af 
denne. Spørgsmålene kan dog også blot besvares hypotetisk. 
 
Hej Elisabeth og Julie 
Jeg prøver at svare på jeres spørgsmål nedenfor. 
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1.      Hvordan kan social tillid som en variabel forstås ift. den 
økonomiske vækst? 
Som jeg forsøger at vise i min artikel (den er vedhæftet og kommer næste år I 
Southern Economic Journal), er der ikke meget evidens for en direkte påvirkning. 
Men tillid påvirker to hovedfaktorer, der forklarer vækst: Uddannelse og'governance', 
dvs. kvaliteten af samfundets bærende institutioner - retsvæsen, bureaukrati osv. 
Gennem de to kanaler påvirker tilliden den langsigtede økonomiske vækst. 
 
2.      I din bog, beskrives bl.a. at parametrene uddannelse (Schooling) og 
styreform/regering (Governance), er de kanaler der har indflydelse på den sociale 
tillid/fordrer social tillid. Skal man gå ud fra atuddannelsessystemet og/eller 
styreformen er grunden til, at densociale tillid i Grækenland er så lav? (Ud fra 
tabellen 'Countries and social trust data', ses det at Grækenland ligger relativt lavt i 
tabellen med et indeks på 23,7) 
Jeg tror I har fået det forkert fat. I artiklen viser jeg, at kausaliteten er tillid 
>uddannelse->vækst og tillid->governance->vækst. Tillid er altså en 'dybere' 
forklaring end uddannelse og governance. Så de kan ikke være en grund til den lave 
tillid i Grækenland. Der må man søge andre, dybere forklaringer. Det er et spørgsmål, 
hvor der er en masse diskussion for tiden. En del af forklaringen er nok 
ulighed/diversitet, men ikke som vi normalt taler om de ting. Etnisk diversitet ser slet 
ikke ud til at betyde noget. Sammen med Sjoerd Beugelsdijk har jeg pt et projekt hvor 
vi i stedet for prøver at se på polarisering i folks basale værdier. Min artikel for to år 
siden i European Sociological Review startede ideen. Så mht Grækenland er det 
måske bemærkelsesværdigt, hvor polariseret, det politiske spektrum er, ligesom 
landets befolkning også på andre områder har polariserede holdninger. Det er lidt 
populært sagt altid enten eller, aldrig gradbøjet. 
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3.      Kan de historiske aspekter have indflydelse på den lave sociale 
tillid i Grækenland, herunder militærjuntaen? 
 
Den eneste historiske faktor, vi er ved at være rimeligt sikre på er vigtig, er faktisk 
monarki. Så det at de har afskaffet deres monarki, kan have betydet så meget som ti 
procent. Men andre faktorer som f.eks. en usikker / voldelig historie kan også have 
betydet noget. Der er derimod intet der peger på, at militærstyre nødvendigvis er 
dårligt. Der er f.eks. ingen effekt af at få demokrati. 
 
4.      Hvorledes kan den sociale tillid bruges som forklaring på den 
økonomiske krise i Grækenland? 
En stor del af krisen i specifikt Grækenland skyldes ekstremt dårlig regeringsførelse. 
Husk at landet systematisk svindlede sig med i euroen. Det er også gennemsyret af 
korruption - jeg har f.eks. set en undersøgelse fra sidste år, hvor 17% af alle 
respondenter indrømmede at have bestukket en embedsmand. Hvis 17% indrømmer, 
hvor mange har så ikke reelt gjort det? I den situation er det ikke underligt, at et land, 
der er så dårligt regeret, næsten bryder sammen når der kommer et lille stød udefra. I 
kan måske også overveje betydningen af, at Reinhart og Rogoff ( i bogen This Time 
is Different) dokumenterer, at Grækenland faktisk har været teknisk fallit 50% af alle 
år siden dets uafhængighed. 
 
Jeg håber I kan bruge svarene. Ellers er I velkomne til at skrive igen eller ringe til 
mig (tlf. Nr. bortcensureret). 
Hilsen 
Christian 
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BILAG	  2	  –	  SOCIAL	  CAPITAL	  INDEX	  2004	  
 
 
 
(Paraskevopoulos, 2007: p.15) 
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Table 2. Social Capital Index 
Country N Social Trust 
Most people 
can be trusted 
Vol.Any Vol.Org Social Capital 
Index 
Social Trust x 
Vol.Org 
Sweden (SE) 993 0.65 0.93 2.80 1.82 
Denmark (DK) 1010 0.75 0.90 2.38 1.79 
Netherlands (NL) 1026 0.62 0.84 2.21 1.37 
Finland (FI) 1032 0.61 0.76 1.53 .93 
Luxembourg (LU) 384 0.31 0.78 1.87 .58 
United Kingdom (UK) 1290 0.36 0.56 1.06 .38 
Ireland (IE) 1067 0.34 0.59 1.07 .36 
Austria (AT) 995 0.33 0.59 1.02 .34 
Belgium (BE) 960 0.30 0.58 1.14 .34 
Germany (DE) 1505 0.34 0.56 0.98 .33 
Slovenia (SI) 1023 0.24 0.57 0.94 .23 
France (FR) 982 0.22 0.56 0.90 .20 
Spain (ES) 1001 0.36 0.29 0.46 .17 
Estonia (EE) 991 0.33 0.37 0.53 .17 
Malta (MT) 493 0.22 0.44 0.73 .16 
Italy (IT) 1031 0.22 0.33 0.48 .11 
Cyprus (CY) 466 0.19 0.39 0.60 .11 
Portugal (PT) 1048 0.24 0.25 0.32 .08 
Czech Republic (CZ) 1110 0.17 0.36 0.47 .08 
Hungary (HU) 991 0.25 0.21 0.26 .07 
Slovakia (SK) 1295 0.16 0.38 0.42 .07 
Greece (EL) 1009 0.18 0.26 0.31 .06 
Latvia (LV) 984 0.15 0.27 0.35 .05 
Lithuania (LT) 1005 0.14 0.22 0.28 .04 
Romania (RO) 986 0.17 0.19 0.24 .04 
Bulgaria (BG) 870 0.20 0.16 0.18 .04 
Poland (PL) 1020 0.10 0.25 0.34 .03 
EU15 15297 0.33 0.51 0.93 .31 
EU25 24774 0.30 0.47 0.82 .25 
NMS10 9390 0.15 0.28 0.38 .06 
Total 27008 0.29 0.45 0.80 .23 
Note: Explanation of variables. Social Trust: the proportion responding “most people can be trusted”. 
Vol. Any: the proportion of the adult population who say they belong to at least one category of 
voluntary organization. Vol.Org: the number of organizational sectors to which people belong. Source: 
EuroBarometer 62.2 (2004). Data weighted. 
 
Thus, from macro-analytical perspective, namely in comparison with the other 
EU member states, Greece’s position is depicted within a group of primarily 
Southern and CEE countries, demonstrating very low levels of social capital 
and capacities for collective action. Obviously, this is the outcome of Greece’s 
weakness in both the social capital components, namely social trust and 
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BILAG	  3	  –	  GRÆKENLANDS	  VÆKST	  BNP	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